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ODGOVORNOST ZA STETU I NAKNADA STETE POCINJENE RATNIM
ZLOCINOM

Ratni zlocini su najteza kaznena djela koja su u svojim obiljezjima vezani za krsenje
pravila medunarodnog prava tijekom rata, oruzanog sukoba i okupacije. Jedna od posljedica
pocinjenja kaznenih djela ratnih zlo¢ina su imovinske i neimovinske Stete pocinjene u pravilu
vec¢em broju osoba. Stoga je odgovornost za naknadu Stete i naknada Stete Zrtvama kaznenih
djela ratnih zlocina jednako vazna kao i kazneni progon samih pocinitelja. Na podrucju
Republike Hrvatske i susjedne Bosne i Hercegovine u bliZzoj povijesti vodio se rat i oruzani
sukobi te je dolazilo do pocinjenja kaznenih djela ratnih zloc¢ina, a sve do danas se vode
kazneni postupci i postupci radi naknade Stete protiv pocinitelja i odgovornih osoba. Kod
odgovornosti za naknadu Stete pocinjene ratnim zlocinima cesto ce se uz Stetnika kao
odgovorna osoba pojaviti i drzava, a slijedom toga ¢e se postaviti pitanje zastare
potrazivanja naknade Stete prema drzavi. Takoder je Dbitno razlikovanje ratne Stete i
teroristickog akta od eventualnog kaznenog djela ratnog zloc¢ina, a kod naknade Stete Zrtvama

kaznenih djela ratnih zlocina potrebno je provesti brz i ucinkoviti postupak obestecenja.

Predmet je ovog rada analiza pravne regulative i sudske prakse u svezi s
odgovornosti za Stetu i naknadu Stete pocinjene ratnim zlocinom. U radu se prvotno iznosi
pojam i razlike ratnog zlocCina, ratne Stete i teroristickog akta, a zatim se obraduje

odgovornost za Stetu pocinjenu ratnim zlocinima i naknada Stete.

Kljucne rijeci: ratni zlocini, ratna Steta, teroristicki akt, odgovornost za Stetu, zastara,

naknada stete



1. Uvod

Ratni su zloc¢ini najteza kaznena djela koja se u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu
svrstavaju u kaznena djela protiv ¢ovjecnosti i ljudskog dostojanstva,’ a ujedno se smatraju
jednim od medunarodnih kaznenih djela ¢ije su inkriminacije proizaSle iz medunarodnih
konvencija.? Ratni zlo¢ini su u svojim obiljezjima vezani za krenje pravila medunarodnog
prava za vrijeme vodenja rata, oruzanog sukoba i okupacije, a posljedice tih kaznenih djela
odnose se u pravilu na veci broj oStecenih osoba. Upravo jer se kod ratnih zloc¢ina radi o
povredama medunarodnog prava i medunarodnih konvencija, sve demokratske i pravne
drzave slicno reguliraju kazneno djelo ratnog zlo¢ina. Na dijelu prostora bivse Jugoslavije u
Republici Hrvatskoj (dalje RH) i Republici Bosni i Hercegovini (dalje BiH) u blizoj povijesti

vodio se rat i oruzani sukobi te je dolazilo i do poéinjenja kaznenih djela ratnog zlo¢ina.

Posljedice kaznenih djela ratnog zlo¢ina su, izmedu ostalog, imovinske i neimovinske
Stete pric¢injene u pravilu ve¢em broju osteéenih osoba. Naknada imovinske i neimovinske
Stete zrtvama kaznenih djela ratnih zlocina jednako je vazna, kao i samo procesuiranje i
kaznjavanje pocinitelja ratnih zlo¢ina, a time se Stite temeljna prava i slobode takvih osoba
zajaméena Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje Konvencija).®
Obzirom na to da su Stete pocinjene ratnim zlo¢inom vezane za rat i oruzane sukobe, bitno je
razlikovati ratne Stete od Steta pocinjenih protupravnim postupanjem pripadnika oruZanih
snaga i drugih postrojbi . Takoder je nuzno razlikovati tete po¢injene teroristiCkim aktima od
ratnih Steta 1 Steta poCinjenih protupravnim postupanjem civilnih i1 vojnih djelatnika odredene

drzave.

Kod odgovornosti za naknadu $tete pocinjenu ratnim zlo¢inom gotovo uvijek ¢e se uz
Stetnika kao odgovorna osoba za naknadu Stete javljati drzava koja odgovara za protupravna
postupanja pripadnika oruzanih ili redarstvenih snaga u sluzbi ili u svezi sa sluzbom, odnosno

za nezakoniti i nepravilni rad svojih tijela. Kod takve objektivne odgovornosti za drugoga

*Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

1V, €l. 91. Glave IX. Kaznenog zakona (Narodne novine, broj 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 — dalje KZ/RH).

2 Npr. Zenevske konvencije od 12. kolovoza 1949. godine s dopunskim protokolima.

3 Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10. Prvenstveno se radi
0 pravu na zivot, zabrani mucenja, zabranu ropstva i prisilnog rada, pravu na slobodu i Sigurnost (¢l. 2. — 5.

Konvencije)



postavlja se pitanje zastare potrazivanja naknade Stete prema drzavi, odnosno odnosi li se i
pod kojim pretpostavkama i na drzavu kao odgovornu osobu privilegirani zastarni rok kao za
zastaru kaznenoga gonjenja.* Osnovna nacela popravljanja imovinske $tete je da se uspostavi
stanje kod oste¢ene osobe kakvo je bilo prije Stetnog dogadaja, a u protivnom da se naknadi
Steta u noveu.’ Kod neimovinske Stete u slu¢aju povrede prava osobnosti® to je pravi¢na
novéana naknada.” OSteéena osoba kod po¢injenog ratnog zlo¢ina, a Gesto i njezini bliski
srodnici, imaju pravo na naknadu cjelokupne sadasnje i buduée $tete koja im je prouzrocena,
iako niti takvom naknadom Stete nikada Zrtvama ratnog zlo¢ina nece biti moguce u potpunosti
naknaditi Stetu za pretrpljene povrede prava osobnosti. U pravnom sustavu RH doneseni su
odredeni zakoni koji na nacelu solidarnosti i pravednosti omogucuju naknadu Stete i druga
prava Zrtvama teroristickih akata®, kaznenih djela® i zrtvama seksualnog nasilja tijekom

Domovinskog rata.

Predmet je ovog rada analiza pravne regulative i sudske prakse u svezi s naknadom
Stete pocinjene ratnim zlo¢inima. Pritom ¢e se ponajprije iznijeti i analizirati pravna regulativa
u RH, a dijelom i u BiH, te iznijeti relevantna sudska praksa u svezi s tom problematikom. U
prvom dijelu rada iznijet ¢e se pojam i obiljeZja ratnog zlo€ina, ratne Stete i teroristickog akta

uz analizu posebnih zakona koji su doneseni u RH u svezi s odgovornosti za Stetu i naknadu

4V. ¢l. 231. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 — dalje ZOO/05),
¢l. 377. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 53/91, 58/93, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96,
112/99, 129/00 i 88/01 — dalje ZOO/91) i ¢€l. 377. Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list RBiH, broj
2/92, 13/93 1 13/94 i 29/03 — dalje ZOO/BiH).

5V. ¢l 1085. st. 1.12. ZOO/05.

6V, ¢l 1100. st. 1. ZOO/05

V. ¢l 19. 1 1046. ZOO/05. Donosenjem ZOO/05 u RH prihvaéena je objektivna koncepcija neimovinske $tete
kao povrede prava osobnosti. Prema toj koncepciji neimovinsku $tetu ¢ini ve¢ sama povreda prava osobnosti pod
kojima se podrazumijevaju za fizicke osobe pravo na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo,
ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr., a za pravhu osobu sva navedena prava osim onih
vezanih uz biolosku bit fizicke osobe, a osobito pravo na ugled, dobar glas, ¢ast, ime odnosno tvrtku, poslovnu
tajnu, slobodu privredivanja i sl. (V. Crni¢, 1., Zakon o obveznim odnosima, Napomene, komentari, sudska
praksa i prilozi, 3 izd., Organizator d.d., Zagreb, 2006., str. 23.).

8 V. Zakon o odgovornosti za $tetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata i javnih demonstracija (Narodne novine,
broj 117/03 — dalje ZOSTA).

% V. Zakon o nov¢anoj naknadi zrtvama kaznenih djela (Narodne novine, broj 80/08 i 27/11)

Wy, Zakon o pravima Zrtava seksualnog nasilja za vrijeme oruzane agresije na Republiku Hrvatsku u

Domovinskom ratu (Narodne novine, broj 64/15 — dalje Zakon o pravima zrtava seksualnog nasilja).



Stete po tim osnovama te uz navodenje sudske prakse. U drugom dijelu rada obradit ¢e se
odgovornost za $tetu po¢injenu ratnim zlo¢inima uz sudsku praksu ponajprije u RH i BiH, a
nakon toga ¢e se iznijeti karakteristicne vrste Steta 1 nain njihova utvrdenja kod Stetnih

dogadaja ratnih zlocCina.

2. Pojam i obiljeZja ratnog zlo¢ina

U hrvatskom pravnom sustavu kaznena djela ratnog zlocina uredena su u ¢lanku 91.
Kaznenog zakona,*! te su od svih medunarodnih zlo¢ina najvazniju (strukturnu) promjenu u
odnosu na raniji Kazneni zakon!? doZivjeli upravo ratni zlo¢ini. Tako su samo jednim
Clankom KZ-a obuhvaceni sadrzaji bivsih ¢lanaka 158., 159. i 160. KZ/97, Kkoji su prije
zasebno regulirali ratne zloCine (protiv civilnog pucanstva, ranjenika i bolesnika te ratnih
zarobljenika). U pravnom sustavu BiH kaznena djela ratnih zlo¢ina uredena su kao S$to je to
propisivao KZ/97,%2 odnosno kaznena djela ratnih zlo¢ina razdvojena su na ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva, ratni zlo€in protiv ranjenika i bolesnika i ratni zloin protiv ratnih

zarobljenika.l*

Prva pretpostavka da bi se radilo o kaznenim djelima ratnog zlo¢ina prema KZ-u je da
se radi o krSenju pravila medunarodnog prava tijekom rata, okupacije ili medunarodnoga
oruzanog sukoba ili oruzanog sukoba koji nema medunarodni zna¢aj.’® Druga je pretpostavka
da je pocinjeno neko od teskih djela protiv osoba i imovine zastienih Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949.1° godine koja su taksativno navedena. Sto se tie

sadrZaja, najvaznije je istaknuti da su u ¢lanku 91. stavak 1. KZ-a sada inkriminirani svi

11 Narodne novine, broj 125/11, 144/12, 56/15,61/15 | 101/17 — dalje KZ.

12 Narodne novine, broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/00, 129/00, 51/01, 11/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07, 152/08 i 57/11 — dalje KZ/97.

18V, ¢l 173., 174. 1 175. Krivi¢nog zakona BiH (SluZbeni glasnik BiH, broj 3/03 — dalje KZ/BiH).

1% 1bid.

15v. ¢l 91. st. 1. KZ. U KZ/BiH ne radi se razlika izmedu medunarodnog oruZanog sukoba od onog koji nema
to obiljezje, ve¢ se samo navodi ,,oruzani sukob®.

16 Zenevske Konvencije su medunarodni sporazumi koji su sklopljeni u Zenevi 12. kolovoza 1949. i koji
predstavljaju temelj za medunarodna humanitarna pitanja. Sklopljene su &etiri Zenevske konvencije i to:
Zenevske konvencije za poboljsanje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama, Zenevske konvencije za
poboljianje polozaja ranjenika, bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga na moru, Zenevske konvencije o

postupanju s ratnim zarobljenicima i Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata



slucajevi teskog krienja svih ¢etiriju Zenevskih konvencija, dok su u ¢lanku 91. stavak 2. KZ-
a navedena ostala krenja Zenevskih konvencija i Haskih konvencija'/, §to je u skladu i sa
stapanjem tih dvaju izvora medunarodnoga humanitarnog prava u okviru ¢lanka 8. Rimskih
statuta Medunarodnog kaznenog suda.'® Povrede navedene u ¢lanku 91. stavak 2. KZ-a
nacelno sadrzavaju ipak neSto manju koli¢inu krSenja prava pa je za njih propisana blaza
sankcija (najmanje tri godine kazne zatvora, bez moguénosti izricanja dugotrajnog zatvora) od
one u ¢lanku 91. stavak 1. KZ-a (najmanje pet godina kazne zatvora ili dugotrajni zatvor).
Ipak, ako je djelo iz ¢lanka 91. stavak 2. KZ-a. po¢injeno prema velikom broju ljudi ili na
osobito okrutan ili podmukao nacin, ili iz koristoljublja ili drugih niskih pobuda, kazneni
okvir bit ée isti kao i za te$ka krienja opisana u ¢lanka 91. stavak 1. KZ-a.'® Kao $to je
navedeno, u KZ/BiH kaznena djela ratnih zlo¢ina podijeljena su na tri kaznena djela (ratni
zloCin protiv civilnog stanovniStva, ratni zlo€in protiv ranjenika i1 bolesnika i ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika).?® Pojam i obiljezja kaznenog djela ratnog zlo¢ina takoder

proizlaze iz ¢lanka 8. Rimskih statuta Medunarodnog kaznenog suda.

Jedno od osnovnih obiljezja kaznenih djela ratnih zlo¢ina je da nema zastare kaznenog
progona. To proizlazi iz Ustava RH?! koji, izmedu ostalog, odreduje da ne zastarijevaju

kaznena djela za koje je to propisano po medunarodnom pravu. Rimski statut o osnivanju

17 Haske konvencije su medunarodni ugovori koji su zakljugeni na Prvoj i Drugoj haskoj mirovnoj konferenciji u
Hagu 1899. i 1907. godine i koji, zajedno sa Zenevskim konvencijama, ¢ine temelje kodifikacije vazeéeg ratnog
i humanitarnog medunarodnog prava.

18 Rimski statut Medunarodnoga kaznenog suda usvojen na Diplomatskoj konferenciji Ujedinjenih naroda (dalje
UN) o osnivanju Medunarodnoga kaznenog suda, 17. srpnja 1998. u Rimu. Potpisala ga je RH, a isto tako BiH, a
njime je osnovan Medunarodni kazneni sud te se njime, izmedu ostalog, uspostavljaju funkcije suda, njegova
nadleznost i struktura.

¥V, ¢l 91, st. 3. KZ-a.

20 Kao ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva u KZ/BiH (¢l. 173.) taksativno su navedena djela koja &ine to
kazneno djelo ratnog zlo¢ina uz zadovoljenje opce pretpostavke da je djelo pocinjeno krSeci pravila
medunarodnog prava tijekom rata, oruzanog sukoba ili okupacije i bez obzira na to je li naredeno ili u¢injeno. U
¢l. 174. KZ/BiH taksativno su navedene inkriminacije koje ¢ine ratni zloCin protiv ranjenika i bolesnika,
odnosno kojima se krSe pravila medunarodnog prava za vrijeme rata ili oruzanog sukoba, prema ranjenicima,
bolesnicima, brodolomcima ili sanitetskom ili vjerskom osoblju bez obzira na to jesu li naredena ili u¢injena. U
¢l. 175. KZ/BiH kao ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika taksativno su navedena djela koja ¢ine tu vrstu ratnog
zlo¢ina uz uvjet da su pocinjena krSenjem pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima i takoder
bez obzira na to jesu li naredena ili u¢injena.

21 Narodne novine, broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 05/14.



Medunarodnog kaznenog suda u clanku 29. odreduje da kazneni progon za djela iz
nadleZnosti suda ne zastarijeva, a KZ u ¢lanku 81. stavak 2. izrijekom propisuje da kazneni
progon ne zastarijeva, za izmedu ostalog, kazneno djelo ratnog zlo€ina. Isto je u pravnom
sustavu BiH, jer KZ/BiH u ¢lanku 19. takoder izrijekom propisuje da krivicno gonjenje i
izvrSenje kazne ne zastarijeva za krivicna djela genocida, zlocina protiv covjecnosti te ratnih
zlocina, kao ni za krivicna djela za koja po medunarodnom pravu zastarjelost ne moze
nastupiti.?> Osim toga, BiH je donijela Zakon o primjeni Rimskog statuta i suradnji s
Medunarodnim kaznenim sudom.? Takoder je potrebno napomenuti da odgovorne osobe za
koje postoji sumnja da su pocinile ratni zlo€in mogu biti procesuirane pred domacim
sudovima, ali isto tako i pred Medunarodnim kaznenim sudom, odnosno mogle su biti
procesuirane pred Medunarodnim kaznenim sudom za bivSu Jugoslaviju koji je prestao s

radom 31. prosinca 2017. godine.?*

Ovaj se rad ne bavi pitanjima ratnih zlo¢ina s kaznenopravnog aspekta, veé s
gradanskopravnog aspekta posljedica pocinjena ratnih zlo¢ina u vidu pri¢injene imovinske i
neimovinske S$tete te slijedom toga problematikom odgovornosti za takvu Stetu i njezinom
naknadom. Stoga bi neka Sira izlaganja pojma i obiljezja ratnih zlo¢ina prelazila okvire ovog
rada. Zakljuno se moze navesti da se radi o najtezim kaznenim djelima krSenja
medunarodnog humanitarnog prava tijekom rata, okupacije i oruzanih sukoba, Cije su

posljedice, izmedu ostalog, imovinska i neimovinska Steta velikog broja oStec¢enih osoba.

3. Pojam i obiljezja ratne Stete

U svezi s pitanjem pojmovnog odredenja ratne Stete gotovo se uvijek postavlja i

pitanje definicije ratne Stete jer pravila medunarodnog prava ne daju definiciju ratne Stete,

2V, ¢l. 19. KZ/BiH.

23y, Zakon o primjeni Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda i saradnji s Medunarodnom kriviénim
sudom (Sluzbeni glasnik BiH, broj 84/09)

24 Rezolucijom Vijeéa sigurnosti UN broj 827 od 25. svibnja 1993. godine Vijece sigurnosti osnovalo je posebno
sudbeno tijelo (engl. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia) sa sjedistem u Den Haagu.
Prema ¢l. 1. Statuta, Sud je nadlezan za kaZnjavanje osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog
kaznenog prava pocinjena na podrucju bivse Jugoslavije od pocetka 1991. Tribunal je bio nadlezan za
kaznjavanje Cetiriju skupina medunarodnih zlo¢ina kako su formulirani u ¢lancima 2. do 5. Statuta, izmedu

ostalog za ratne zlocine.



odnosno nema nekog opc¢eg odredenja pojma ratne Stete. Od nacina odredenja ratne Stete ovisi
I pitanje odgovornosti za odredene Stetne dogadaje tijekom rata i ratnih zbivanja, a time i
mogucénost ostvarivanjaj naknade Stete pri¢injene u takvim Stetnim dogadajima. To je posebno
vazno kod odgovornosti pripadnika oruzanih snaga i drugih postrojbi koje su ukljucene u
oruzane sukobe, a za koje postoji i odgovornost drzave ako se radi o Stetnim dogadajima

nastalim u sluzbi ili u svezi sa sluzbom, odnosno zbog nezakonitog ili nepravilnog rada.?

U hrvatskom zakonodavstvu pojam ratne Stete koji je u izravnoj vezi s pitanjem
odgovornosti za $tetu pric¢injenu tijekom ratnih zbivanja odreduje Zakon o odgovornosti RH
za Stetu pocinjenu od pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom
Domovinskog rata.?® Tako je u ¢lanku 3. Zakona o odgovornosti RH navedeno da se ratnom
Stetom smatra osobito: Steta uzrokovana za vrijeme i na prostoru odvijanja vojnih akcija svim
sredstvima i oblicima ratnih borbenih djelovanja (bombardiranje, granatiranje, mitraljiranje,
eksplozije, miniranje, pokreti trupa i sl.), Steta od izravne i konkretne vojne koristi ako je, s
obzirom na vrijeme i mjesto izvrienja u izravnoj i neposrednoj funkciji vojnih operacija®’ te
Steta koja je po svojim ucincima te konkretnim okolnostima vremena i mjesta pocinjenja
Stetne radnje, izravno izazvana ratnim stanjem i neposredno se nadovezuje na ratne operacije
(izravne posljedice ratnih dogadaja u svezi s neredima, metezom, panikom, evakuacijom i

sli¢nim zbivanjima neposredno nakon poduzetih ratnih operacija). Zakon o odgovornosti RH

25 V. ¢l. 193. st. 1. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama RH (Narodne novine, broj 73/13,75/15 i 50/16 — dalje
ZS0S). Isto su propisivali i svi raniji zakoni koji su prethodili sada vaze¢em ZSOS-u, pa tako i u vrijeme trajanja
rata u RH. Zakon o sustavu drzavne uprave (Narodne novine, broj 150/11,12/13, 93/16 i 104/16 — dalje ZSDU) u
¢l. 14. predvida odgovornost drzave za Stetu pocinjenu gradaninu ili pravnoj osobi nezakonitim ili nepravilnim
radom, a takoder je ista odredba bila u zakonu koji je bio na snazi u vrijeme rata u RH. U BiH odgovornost
drzave za $tete koje tre¢im osobama pocine pripadnici oruzanih snaga u svezi s obavljanjem sluzbe predvidena je
u ¢lL. 34. st. 2. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj 88/05, 53/07, 59/09, 74/10 i
42/12 — dalje ZSOS/BiH) i to prema opéim propisima o naknadi $tete i odredbama ¢l. 8. Zakona o upravi
(Sluzbeni glasnik BiH, broj. 32/02, 102/09 i 72/17 — dalje ZU/BiH).

%6 Narodne novine, broj 117/03 — dalje Zakon o odgovornosti RH.

27 Za tu vrstu ratne $tete Zakon o odgovornosti RH posebice navodi $tete nastale kao izravna posljedica bilo koje
zaStitne ili pripremne mjere nadleznih vojnih vlasti poduzete u cilju otklanjanja, odnosno sprje¢avanja izvrSenja
bilo kojega neprijateljskog napada, Stete nastale kao izravna posljedica zastitnih ili pripremnih mjera nadleznih
vojnih vlasti poduzetih u ocekivanju neprijateljske akcije (radovi na zemljiStu, oduzimanje pokretnina,
zauzimanje nekretnina i sl.), $tete nastale kao izravna posljedica mjera poduzetih radi sprjeCavanja Sirenja ili

ublazavanja posljedica Stete opisane u ¢l. 3. st. 1. podst. 1.



odredio je razdoblje trajanja rata u RH? te je propisao presumpciju da se radi o ratnoj Steti
ako se radi o Steti koju su tijekom rata uzrokovali pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih
snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u svezi s obavljanjem vojne ili redarstvene sluzbe, te
ako je pocinjena u vrijeme i na prostoru odvijanja vojnih borbenih akcija, s time da oSte¢enik

moze dokazivati suprotno.?®

U Zakonu o odgovornosti RH radi se o odredenju primjerice navedenih Steta, koje se
“osobito” smatraju ratnom Stetom. Iz takvog zakonskog uredenja nedvojbeno proizlazi
mogucénost da se i u drugim sluc¢ajevima utvrdi da nastala Steta ima karakter ratne Stete. Pri
definiranju pojma ratne Stete, odluc¢uju¢om okolnos¢u smatra se priroda Stetne radnje kojom je
ona prouzro¢ena. Ratnom Stetom kvalificira se samo ona koja je posljedica nekoga ratnog
¢ina ili je u izravnoj vezi s ratom. Pritom se posebno izdvajaju ratne Stete u uzem smislu ili
direktne ratne Stete. To su Stete koje nastaju kao posljedica koriStenja sredstvima i metodama
kojima se izvode ratne operacije kao Sto su bombardiranja, pokreti trupa, granatiranja i sl. To
su dakle, Stete prouzroc¢ene od ratnih operacija, odnosno ratnih djelovanja ili neprijateljstava,
dok su ostale ratne Stete one koje nisu prouzrocene ratnim ¢inom u spomenutom znacenju, |
one moraju biti izravno u uzroénoj vezi s ratom. Uzro¢na veza se mora dokazati u svakom

konkretnom sluc¢aju, pri ¢emu ne smije biti previse udaljena ili spekulativna.

U hrvatskom zakonodavstvu postoje i propisi koji u okviru predmeta svog reguliranja,
sadrze odredbe o ratnoj Steti, bilo da izri¢ito utvrduju ratnu Stetu 1 odreduju njezin pojam ili
ureduju odnose u svezi s pojedinim oblicima ratne Stete, ne odredujuci njezin pojam ili se
ratnom $tetom bave, iako je izrijekom ne spominju.Tako Zakon o utvrdivanju ratne $tete® i
Uputstvo za primjenu Zakona o utvrdivanju ratne Stete®! sadrze izri¢ite odredbe koje odreduju
pojam ratne Stete. Medutim, ti su propisi doneseni u cilju da se popise i procijeni ratna Steta
ucinjena RH, njezinim fizickim i1 pravnim osobama u svezi s neprijateljstvima te ratnim

operacijama koji su se vodili protiv RH, pa je u skladu s tom svrhom odreden i pojam ratne

Stete. VaZnost pitanja vezanih uz ratnu Stetu, osim na podrucju izvanugovorne odgovornosti

28 To je razdoblje od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996. godine.

2 Time je znatno olak3an poloZaj drzave kao tuZene stranke u sudskim postupcima radi naknade Stete, jer je teret
dokaza da se ne radi o ratnoj Steti prebacen na tuzitelja.

30 Narodne novine, broj 61/91 i 70/91.

31 Narodne novine, broj 54/93



za $tetu te upravnog prava, dosla je do izrazaja i na podru¢ju ugovornih odnosa.*? Nadalje,
postoji niz propisa koji se mogu svrstati u skupinu onih kojima se ureduju razli¢iti oblici

popravljanja tete po¢injene tijekom rata, ukljuéujuci i ratnu $tetu.

Moze se zakljuciti da je pitanje ratne Stete fakticno pitanje koje se procjenjuje u
svakom konkretnom slucaju i S obzirom na konkretne okolnosti svakoga pojedinog stetnog
dogadaja ili Stetne radnje. Bitne i odlucne okolnosti koje je potrebno utvrditi u svakom
pojedinom slucaju su priroda $tetne radnje kojom je Steta pocinjena, odnosno je li Steta
posljedica nekoga ratnog ¢ina ili je u uzroénoj vezi s ratom® te vrijeme i prostor nastanka
stete.® Stoga ée se u nastavku prikazati sudska praksa najviseg suda u RH, iz koje se vidi na

koji nacin je zauzimao pravna shvacanja u svezi s postojanjem ili nepostojanjem ratne Stete.

3.1. Sudska praksa u svezi s ratnom Stetom

Kod utvrdivanja ratne Stete u konkretnom Stetnom dogadaju relativno je jednostavno
utvrditi ratnu $tetu ako se radi o tzv. direktnoj ratnoj Steti koja je posljedica neposrednih
djelovanja na prostoru i tijekom ratnih djelovanja. U svim tim slu¢ajevima raditi ¢e se o ratnoj
Steti bez obzira na to je li je poCinio neprijatelj ili pripadnik oruzanih snaga vlastite drzave.

Tako ¢e sve Stete (imovinske i neimovinske) koje su pocinjene tijekom ratnih operacija

32700 (¢l. 955. 1 976.), a ranije ZOO/91 (&l. 931. i 952.) u odredbama koje se odnose na ugovor o osiguranju,
sadrzi i odredbe o odgovornosti osiguratelja za Stete prouzrokovane ratnim operacijama i pobunama. ZOO ne
daje pritom definiciju tih pojmova, kao $to ne daje ni definiciju ratne Stete opcéenito. Stoga se i u njegovoj
primjeni postavilo pitanje razgrani¢enja $teta koje se mogu smatrati posljedicom tih dogadaja od onih koje to
nisu. Isto se odnosi na odredbe ZOO/BiH.

33 V. npr. Zakon o obnovi (Narodne novine, broj 24/96, 54/96, 87/96, 57/00, 38/09, 45/11 i 51/13), Zakon o
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine, broj 174/04,
92/05, 02/07, 107/07, 65/09, 137/09, 146/10, 55/11, 140/12, 19/13, 33/13, 148/13 i 92/14) i Zakon o zastiti
vojnih i civilnih invalida rata (Narodne novine, broj 33/92, 57/92, 77/92, 27/93, 58/93, 02/94, 76/94, 108/95,
108/96, 82/01, 13/03 i 148/13).

34 Tzv. direktna ili indirektna ratna $teta.

35 U pravilu ¢e se raditi o ratnoj $teti ako je nastala u vrijeme i na prostoru ratnih operacija, ali to ne mora uvijek
biti slucaj. Tako npr. Steta pocinjena od zaostalih mina moze biti i ratna Steta koja je nastala nakon zavrSetka
rata, pod uvjetom da nije veliki vremenski odmak od prestanka ratnih zbivanja, nakon kojeg postoji odgovornost
drzave jer nije izvrsila razminiranje u razumnom roku i nije postavila znakove upozorenja, ¢ime je povrijedila
svoju ustavnu i zakonsku obvezu da gradanima osigurava zdrav okoli$ (Tako i Vrhovni sud RH — dalje VSRH u

odluci broj Rev-867/10 od 4. sije¢nja 2012., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o¢itanje 17. sije¢nja 2018.).



pokretom trupa, granatiranjem i sl. biti ratne Stete.>® Ratna je §teta i ona koju su zadobili pri
vojnim operacijama pripadnici oruzanih ili redarstvenih snaga vlastite drzave temeljem

sudjelovanja u tim operacijama.®

Daleko ve¢i problem je utvrdivanje ratne Stete koja nije tzv. direktna ratna Steta,
odnosno kada se eventualno radi o ratnoj Steti jer Steta nije posljedica neposrednih ratnih
operacija, ali je u uzro¢noj vezi s ratom i ratnim operacijama.®® Za potrebe rata svaka drzava
tako propisuje materijalnu obvezu svojih gradana i pravnih osoba® temeljem koje su tijekom
rata vrSene mobilizacije materijalnih sredstava, i u odnosu na koje su kasnije protiv RH
vodeni postupci radi naknade Stete. Sudska praksa zauzela je stajaliste da u tim slucajevima
vlasnici mobiliziranih vozila i objekata nemaju pravo na naknadu Stete ako se mobilizirano
materijalno sredstvo koristilo u skladu s namjenom i za potrebe obrane i ako je nakon toga

bilo vraé¢eno.*® VSRH je donio niz odluka u kojima je odbio prigovore drzave da se radi o

% V. odluku VSRH broj Rev-539/04 od 16. lipnja 2004., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o¢itanje 17.
sije¢nja 2018., u kojoj je zauzeto stajaliSte da je ratna $teta ona koja je nastala na mobiliziranom vozilu koje je
uni$teno tijekom ratnih operacija pri u¢vrs¢ivanju bunkera na prvoj crti bojisnice. U odluci VSRH broj Rev-
593/08 od 29. travnja 2009., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o€itanje 17. sijeénja 2018., zauzeto je
stajali$te da se radi o ratnoj Steti kada je civilna osoba smrtno stradala od metka koji je dosao iz nepoznatog
smjera za vrijeme konkretnih ratnih operacija. U odluci VSRH broj Rev-1894/01 od 26. studenog 2003.,
htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, oCitanje 17. sijecnja 2018., navedeno je da je ratna Steta ona Steta koja je
uzrokovana neprijateljskim granatiranjem i koju je pretrpio pripadnik specijalne jedinice Ministarstva unutarnjih
poslova RH, slijedom ¢ega RH ne odgovara niti po opéim propisima niti po posebnom propisu.

37 V. odluku VSRH broj Rev-655/08 od 30. listopada 2009., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o¢itanje 17.
sije¢nja 2018. U toj je odluci sud zaklju¢io da su ratna Steta ozljede u vidu prostrijelnih rana kao posljedica
napada i sukoba s paravojnim formacijama na boji$nici. Zarobljavanje od strane neprijatelja ratna je Steta
neovisno o tomu je li zarobljena osoba u vrijeme zarobljavanja obavljala radne zadatke na temelju ugovora o
radu ili nije (odluka VSRH broj Rev-2706/00 od 28. svibnja 2003., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr,
ocitanje 17. sijecnja 2018).

38V, supra bilj. 27.

% Tako je u RH u vrijeme Domovinskog rata prema odredbi &l. 13. tada vaZeéeg Zakona o obrani (Narodne
novine, broj 49/91, 53a/91, 73/91, 19/92, 55/92, 49/93 i 74/93) bilo propisano da gradani imaju materijalnu
obvezu davanja vozila i drugih sredstava oruzanim snagama.

40 Ne priznaje se naknada za umanjenu vrijednost vozila ili objekta jer se u tom slu¢aju radi o radnoj Steti
(indirektnoj). Medutim, u svim onim slu¢ajevima u kojima se ne radi o redovitoj uporabi sukladno izvrSenoj
mobilizaciji (namjerna oStecenja, devastacije, unistenje i nestanak, npr. vozila nakon §to je trebalo biti vraceno, i
sl.) vlasnici imaju pravo na naknadu $tete. V. odluke VSRH broj Rev-29/06 od 17. svibnja 2006., Rev-19/04 od
15. prosinca 2004., Rev-1012/03 od 15. prosinca 2004., Rev-1068/05 od 8. veljace 2005., Rev-994/06 od 8.
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ratnoj Steti, odnosno tuzitelji su dokazali da se ne radi o ratnoj $teti, i u kojim je postupcima
RH tvrdila da se radi o Stetnim radnjama koje su u uzro¢noj vezi s ratnim zbivanjima, ali je

VSRH odbio takva $iroka tumadenja pojma indirektne ratne stete.**

4. Pojam i obiljezja teroristickog akta

Pojam, odredenje i obiljezja teroristicCkog akta u hrvatskom pravnom sustavu
regulirani su u posebnom zakonu koji je donesen 2003. godine.*? Prije donosenja tog zakona
pitanje naknade S$tete pocinjene teroristickim aktima te javnim demonstracijama bilo je
regulirano u ZO0/91.** Medutim, u jednom neprihvatljivo dugom razdoblju u RH nije bilo
propisa koji bi regulirao pitanje teroristickih akata, jer je odredba ¢lanka 180. ZOO/91 brisana
1996. godine, a postupci za naknadu Stete pokrenuti po odredbama ¢lanka 180. ZOO/91 su
prekinuti i bilo je odredeno da ¢e se nastaviti nakon §to se donese poseban propis kojim ¢e se
urediti odgovornost za $tetu nastalu zbog teroristi¢kih akata.** U RH preko Sest godina stoga
nije postojao propis koji bi omogucavao ostvarivanje pravne zastite temeljem pocinjenog

teroristickog akta, za koji bi odgovarala drzava ili jedinica lokalne samouprave zbog njenih

studenog 2006., Rev-579/09 od 15. lipnja 2011. i sl., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, oéitanje 17. sijenja
2018.

4 U odluci VSRH broj Rev-708/08 od 11. veljade 2009., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, ogitanje 17.
sijecnja 2018 sud je naveo: Zarobljavanje, smjestaj i cuvanje zarobljenika, a medu njima i B.D., izazvano je
ratnim stanjem i neposredno se nadovezuje na ratne operacije. Medutim, smrt B.D. nije izravna posljedica tih
radnji, ve¢ radnje pripadnika Hrvatske vojske koji je obavljao duznost cuvanja zarobljenika. Nakon
zarobljavanja i smjeStaja B.D. u privremeni pritvor prekinuta je izravna veza izmedu te radnje, koja je
neposredna posljedica ratnih operacija, i Stetne radnje poduzete prema B.D. od strane vojnog straZara, pa se
Steta uzrokovana tom Stetnom radnjom ne moze dovoditi u vezu s ratnim operacijama, a time niti smatrati
ratnom Stetom. U odluci VSRH broj Rev-364/07 od 26. ozujka 2008., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr,
ocitanje 17. sije¢nja 2018sud je naveo: Kada su supruga tuziteljice u njegovoj kuci, zajedno sa jos dvoje civila
ubili pripadnici Hrvatske vojske u samovoljnoj i ni od koga naredenoj akciji, ne radi se o ratnoj Steti jer u
vrijeme ubojstva nije bilo nikakvih ratnih borbenih djelovanja, niti vojne operacije.

42V, ¢l. 1. Zakona o odgovornosti za $tetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata i javnih demonstracija (Narodne
novine, broj 117/03 — dalje ZOSTA)

43 V. ¢l 180. ZOO/91 kojim je bilo propisano da za $tetu nastalu smréu ili tjelesnom povredom zbog akata
nasilja ili terora te pri javnim demonstracijama i manifestacijama, odgovara drustveno-politi¢ka zajednica ¢iji su
organi po vaze¢im propisima bili duzni sprijec€iti takvu Stetu. Istu odredbu koju je sadrzavao ZOO/91 sadrzi i
danas ZOO/BiH.

44\, Zakon o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 7/96 — dalje ZID ZOO/91).
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propusta ili po principu solidarnosti.*® ZOSTA ureduje odgovornost za $tetu po¢injenu aktima
terora i drugim aktima nasilja u cilju teSkog naruSavanja javnog reda zastrasivanjem i
izazivanjem osjec¢aja nesigurnosti gradana i drugih oblika masovnog izrazavanja raspoloZenja
na javnim mjestima.*® Dakle, prema pozitivnom zakonu RH koji regulira problematiku
teroristiCkog akta, osnovna pretpostavka da bi se radilo o teroristicCkom aktu je namjera teskog
narusavanja javnog reda zastradivanjem i izazivanjem osjecaja nesigurnosti gradana.*’
Nadalje, teroristickim aktom smatra se, osobito, akt nasilja izvrSen u pravilu iz politickih

pobuda radi izazivanja straha, uzasa i osjeéaja osobne nesigurnosti gradana.*®

Odredujuéi polje primjene, ZOSTA razlikuje akte terora od drugih akata nasilja. U
svakom od tih slucajeva bitan je cilj zbog kojeg se ti akti poduzimaju, a to je teSko
naru$avanje javnog reda zastraSivanjem i izazivanjem osjeCaja nesigurnosti gradana. Kod
odredivanja pojma teroristickog akta ZOSTA propisuje da se tim aktom smatra osobito akt
nasilja izvrSen, U pravilu, iz politickih pobuda, ¢iji je cilj izazivanje straha, uZzasa i osjecaja
osobne nesigurnosti gradana. Iz toga slijedi da i u drugim sluc¢ajevima neki akt moze imati
znalaj teroristiCkog akta, iako nema ta obiljeZja. Opcenito teroristicki akt ili terorizam danas
svi pravni sustavi odreduju kao upotrebu nezakonitog nasilja ili prijetnje nezakonitim nasiljem
uperenog prema vecem broju gradana, drzavi ili vlasti, a radi ostvarenja odredenih ciljeva koji

mogu biti politicke, ideoloske, vjerske ili neke druge naravi.

Jedna te ista Steta uzrokovana nasiljem kao svojim bitnim obiljeZjem (npr. oStecenje ili
unistenje kuée zbog podmetnute eksplozivne naprave, palez, pljacka, ubojstva i sl.) moze se
pravno kvalificirati, odnosno moze imati pravni karakter klasi¢noga gradanskog delikta,*

posebnoga gradanskopravnog delikta koji je teroristicki akt®™ ili ratne Stete.! U svakom

4 Ratio takvog ponaSanja zakonodavca u RH bio je veliki broj tuzbi i pokrenutih postupaka po toj osnovi s
obzirom na ratne operacije i oruzane sukobe na teritoriju RH bez obzira na to je li taj teritorij mogla kontrolirati
ili ne. U tom je razdoblju protiv RH pokretan slijedom toga cCitav niz postupaka pred Europskim sudom za
ljudska prava (dalje — ESLJP) zbog povrede ¢l. 6. (pravo na posteno sudenje) i ¢l. 13. (pravo na djelotvoran
pravni lijek)

“v.¢l 1.st. 1. ZOSTA.

47 1bid.

V. ¢l 1. st. 2. ZOSTA.

9 To je Stetna radnja koja se moZe pog€initi razli¢itim sredstvima (vatrenim oruzjem, eksplozivnim sredstvima i
sl.) te iz razli¢itih pobuda (osveta, utjerivanje dugova, mafijaski obracun, nerijeSeni imovinskopravni odnosi, i

sl.) u vrijeme mira, ali i tijekom ratnog stanja. Na odgovornost za ovu vrstu §teta primjenjuju se opc¢a pravila
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konkretnom Stetnom dogadaju stoga je potrebno utvrditi o kojoj vrsti delikta i Stete se radi, a
vrlo Cesto se radi o grani¢nim slucajevima gdje Stetne radnje i pri¢injena Steta mogu imati
dvojaka obiljezja.>? Moze se zakljuditi da utvrdivanje teroristickog akta, odnosno
razgrani¢enje u o0dnosu na ratnu Stetu ili opéi gradanski delikt, ovisi o nizu okolnosti kao §to
su oblik i karakter nasilja, sredstvo izvrSenja Stetne radnje, motivi 1 ciljevi nanoSenja Stete,
vremena i mjesta pocinjenja te opéega konteksta prilika i dogadaja u kojima su pocinjene
Stetne radnje. Stoga ¢e se u nastavku prikazati sudska praksa VSRH, iz koje se vidi na koji je
nacin najvisi sud u RH zauzimao pravna shvacanja u svezi s postojanjem ili nepostojanjem

teroristickog akta, kao i razgrani¢enja, ponajprije u odnosu na ratnu Stetu.

4.1. Sudska praksa u svezi s teroristickim aktom

ZOSTA kao lex specialis propisuje da oste¢enik ima pravo samo na naknadu one $tete
koja je posljedica smrti, tjelesne povrede ili oStecenja zdravlja. U tom slucaju ima pravo na
naknadu 60 % iznosa utvrdene Stete, s tim da mu ukupna Steta ne moze biti naknadena u

iznosu veéem od 350.000,00 kuna.>® Nadalje, materijalne $tete nastale zbog uzroka navedenih

obveznog prava o deliktnoj odgovornosti $tetnika odnosno odgovorne osobe, a naknada se odreduje i dosuduje
za ukupni obujam Stete i bez ogranicenja

%0 U pogledu ovih Steta, odgovornost je propisana specijalnim odredbama koje pripadaju kompleksu gradanskog
odstetnog prava, bilo kao sastavni dio zakona koji ureduju materiju opce odstetne odgovornosti (ZOO/BiH), bilo
u formi posebnog zakona (ZOSTA). Za ove vrste teta uobicajen je rezim objektivne odgovornosti drzave, a u
pravnom sustavu RH naknaduju se samo imovinske i neimovinske $tete zbog smrti odnosno povrede tijela i
zdravlja gradana do odredenog limitiranog iznosa, na principima pravi¢nosti i solidarnosti (v. ¢l. 7.1 8. ZOSTA)
51 To su stete u izravnoj uzroc¢noj vezi s ratnim djelovanjem zbog ¢ega vrijedi temeljno pravilo neodgovornosti
drzave za ratnu stetu, sasvim neovisno o tome je li $tetu pocinila tuda ili vlastita vojska.

52 To se prvenstveno odnosi na razgraniSenje teroristickog akta od ratne Stete. Tako se kao karakteristi¢ni
slucajevi javljaju Stete nastale aktom terora i nasilja, odnosno teroristickim aktom koje, pod odredenim
pretpostavkama, takoder mogu imati pravni karakter ratne Stete. To proizlazi iz Cinjenice da su se akti terora i
nasilja javljali u isto vrijeme ili su neposredno prethodili ili se nastavljali na ratna zbivanja. Tako teroristicki akti
upereni na unutra$nju sigurnost i stabilnost neke drzave koje ¢ine izolirane, odvojene i medusobno nepovezane
operacije, pa i uz uporabu oruzane sile, u samom pocetku imaju znacajke teroristickog akta &iji je cilj
ugrozavanje unutrasnje sigurnosti i reda u nekoj drzavi, ali onog trenutka kad su postale sastavnim dijelom jedne
cjelovite 1 vanjske politike uperene na ostvarivanje (ratnog) cilja protiv druge suverene, kasnije medunarodno
priznate drzave, koja se sastojala u potiskivanju drzavne vlasti s odredenih podruéja (vojnim osvajanjem
odnosnog podrucja), one su izgubile znacajke teroristickih akata.

58V, ¢l 7.st. 1.12. ZOSTA.
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u ZOSTA-i (teroristicki akt i javne demonstracije) nadoknaduju se na teritoriju cijele RH u
obliku obnove ostecenih ili uniStenih materijalnih dobara sukladno odredbama Zakona o
obnovi.>* Pravo na naknadu §$tete nemaju osteéenici koji su uzrokovali $tetu sudjelovanjem u
organiziranju, izvrSenju, poticanju, pomaganju ili pripremanju Stetne radnje, ostecenici koji su
neovisno o konkretnoj Stetnoj radnji pripadnici teroristicke organizacije, odnosno skupine
koja je uzrokovala Stetu, niti osobe koje su neopravdano uskratile obavijesti vazne za
sprje¢avanje i uhiéenje pocinitelja®. Osobe koje su po sluzbenoj ili radnoj duZnosti
sudjelovale u sprjecavanju ili otklanjanju posljedica Stetne radnje, ako im je Steta nastala zbog
sprjeavanja ili otklanjanja $tetne radnje, imaju pravo na naknadu $tete po opéim propisima.®®
RH odgovara za Stetu pocinjenu teroristickim aktima na nacelima drustvene solidarnosti,
ravnomjernog sno$enja javnog tereta te praviénog i brzog obestecenja,®’ i obveza naknade
stete RH po ZOSTA-i postoji neovisno o tomu je li §tetnik utvrden, kazneno progonjen ili

oglasen krivim.%

Dakle, u pravnom sustavu RH odgovornost drzave za naknadu Stete pocinjene
teroristickim aktom nije temeljena na opc¢im propisima obveznog prava i koja bi bila
objektivna,®® a naknada Stete u punom opsegu, ve¢ se temelji na nacelima drustvene
solidarnosti, ravnomjernog snosenja tereta te pravicnog i brzog obestecenja. Vidljivo je da se
naknaduje imovinska i neimovinska Steta koja je posljedica smrti, tjelesne povrede ili

ostec¢enja zdravlja, dok se ostale imovinske Stete repariraju po posebnom zakonu u upravnom

% V. ¢l 8. ZOSTA.

% V. &L 5. st. 1. ZOSTA.

% V. ¢l 5. st. 2. ZOSTA.

V. ¢l 2. ZOSTA.

% V. ¢l 3. ZOSTA.

% Takva odgovornost temelji se na propustu drzave ili teritorijalne jedinice &ija su tijela (policija) bili duzni
sprijeciti takvu Stetu. U RH je takva odgovornost postojala do 1996. godine (¢l. 180. ZOO/91), a u BiH je i danas
na snazi takvo rjeSenje odgovornosti drzave .(teritorijalne jedinice) za teroristicke akte i javne demonstracije (Cl.
180. ZOO/BiH). Tako je u odluci Vrhovnog suda Federacije BiH (dalje — VSFBiH) broj 56 0 P 019968 12 Rev
od 12. prosinca 2013., htpp//www.vsud-fbih.pravosudje.ba, o€itanje 23. sije¢nja 2018. navedeno: Odlucna
Cinjenica za utvrdivanje pasivne legitimacije po odredbi ¢l. 180. st. 1. ZOO/BiH je ciji su organi po vazecim

propisima bili duzni da sprijece akte terora i nasilja.
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postupku, kao i imovinske ratne $tete.®® U sudskoj praksi VSRH postoji ¢itav niz odluka u
kojima je zauzeto jasno stajaliSte da nije osnovano potrazivanje naknade imovinske Stete u
novcu, koja je priCinjena teroristickim aktom, ali bez posljedice smrti, tjelesne povrede ili
osteéenja zdravlja.%! Takvo stajaliste temelji se na tomu da nije moguée u sudskom postupku
ostvarivati prava predvidena Zakonom o obnovi, jer se ona ostvaruju u upravhom postupku,
ali s obzirom na to da su zahtjevi tuzitelja bili postavljeni na naknadu Stete, trebalo ih je odbiti

kao neosnovane.

U odnosu na razlikovanje ratne Stete od teroristickog akta VSRH je u svojim
odlukama u svakom konkretnom sluc¢aju procjenjivao radi li se o ratnoj Steti ili teroristickom
aktu. Medutim, u odnosu na $tetne dogadaje aktima nasilja 1 pri¢injene Stete stanovni$tvu na
okupiranom podruc¢ju RH tijekom rata, zauzeto je stajaliSte da se ne radi o teroristickim

aktima veé o ratnoj $teti.%? Nadalje, VSRH i niZestupanjski sudovi u svakom konkretnom

80 Zakon o obnovi regulirao je i odredio podru¢ja RH koja su pretrpjela unistenje i o$teéenje materijalnih i
kulturnih dobara i prirodnih vrijednosti tijekom rata, a slijedom toga je odredio naine i pravo na obnovu
gradana RH.

81 V. npr. odluke VSRH broj 1107/07 od 27. sije¢nja 2009., Rev-107/09 od 7. srpnja 2010., Rev-220/10 od 18.
listopada 2011., Rev-1855/11 od 14. prosinca 2011., Rev-1247/07 od 22. sije¢nja 2008.,
htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, ocitanje 23. sije¢nja 2018., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, ocitanje
23. sijecnja 2018. U odluci Rev-1247/07, VSRH je odgovorio i na prigovor revidenta koji je tvrdio da je ¢l. 10.
ZOSTA suprotan Konvenciji i Ustavu RH, s obzirom na to da se tom odredbom odreduje da se taj zakon u
cijelosti retroaktivno primjenjuje na Stetne dogadaje koji su nastali prije donoSenja tog zakona, odnosno kad je
bila na snazi odredba ¢&l. 180. ZOO/91. VSRH je zaklju¢io da ¢l. 10. ZOSTA nije u suprotnosti s Konvencijom
jer ista ne ureduje pitanje retroaktivne primjene zakona, a nesuglasnost zakona s Ustavom RH moze se otkloniti
samo u okviru ustavnopravne zastite. S obzirom da nitko nije pokrenuo ocjenu ustavnosti navedene odredbe, ona
se primjenjuje, odnosno cjelokupni zakon se primjenjuje na Stetne dogadaje koji su nastupili prije njegova
donosenja i stupanja na snagu (Ustav RH u ¢l. 90. st. 5. odreduje da samo pojedine odredbe zakona mogu imati
povratno djelovanje i to iz posebno opravdanih razloga).

2 V. npr. odluke VSRH broj 1264/08 od 17 ozujka 2011., Rev-848/10 od 19. lipnja 2012., Rev-55/10 od 6.
srpnja 201 1., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o¢itanje 23. sijenja 2018. Ratio takvog stajalista je u tome
Sto Steta nije nastala na podrucju pod stvarnim suverenitetom RH, ve¢ na privremeno okupiranom podruc¢ju RH,
bez ikakve mogucnosti djelovanja legalnih tijela RH na tom podrucju, koja okolnost iskljucuje, inace objektivnu
odgovornost RH. Takoder takve Stetne radnje nisu poduzimane samo radi teSkog naruSavanja javnog reda, s
kojim ciljem se poduzima akt terora, ve¢ su bile usmjerene na ostvarivanje ratnog cilja protiv suvereniteta RH, a

provodile su se uporabom sile, ubijanjem i protjerivanjem civilnog stanovnistva.
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slu¢aju procjenjivali su i da i se radi o teroristickom aktu ili obi¢nom aktu nasilja.%® U
pogledu zastare potrazivanja naknade Stete temeljem ZOSTA-e, zauzeto je stajaliste da se u
odnosu na RH ni u kom slu¢aju ne primjenjuje zastarni rok kao kada je Steta pocinjena
kaznenim djelom.®* To zbog razloga $to RH ne odgovara za $tetu po naéelu odgovornosti za
drugog, niti po nacelu objektivne neposredne odgovornosti zbog propusta u sprjeavanju
takvih Stetnih dogadaja, ve¢ se njezina odgovornost temelji na nacelima drustvene

solidarnosti, ravnomjernog snosenja javnog tereta te pravi¢nog i brzog obestecenja.

5. Odgovornost za Stetu pocinjenu ratnim zlo¢inom

Odgovornost za Stetu pocinjenu ratnim zlo¢inom moze se promatrati i analizirati na
viSe nacina. Primarna odgovornost kod te posebne vrste Stetnih radnji pocinjenih jednim od
najtezih kaznenih djela odgovornost je Stetnika koji je pocinio Stetnu radnju. U odnosu na tim
odgovornost Stetnika za naknadu Stete pocinjene ratnim zlo¢inom nema nekih posebnih
dvojbi, za razliku od odgovornosti drzave koja ¢e u pravilu takoder odgovarati u slu¢ajevima
temeljem pravila o odgovornosti za drugog. Obiljezja kaznenog djela ratnog zlocina su takva
da ¢e ta kaznena djela u pravilu po¢initi pripadnik oruzanih ili redarstvenih snaga u obavljanju
sluzbe, odnosno koja ¢e biti posljedica nezakonitog ili nepravilnog rada drzavnih tijela u
kojim slucajevima postoji odgovornost drzave. Kod objektivne odgovornosti drzave u tim se
sluajevima postavlja pitanje zastare potraZivanja naknade Stete, odnosno zastarijeva li
potrazivanje naknade Stete prema drZavi na isti na¢in kao prema Stetniku koji je pocinio
kazneno djelo ratnog zloCina, prema kojem potrazivanje naknade Stete ne zastarijeva, S
obzirom na to da ne zastarijeva niti moguc¢nost kaznenoga gonjenja Stetnika. Nadalje, jedno
od pitanja koje se postavlja u sudskoj praksi i teoriji odnosi se na moguénost parni¢nog suda

da utvrduje postojanje kaznenog djela kao prethodnog pitanja u parnici radi naknade Stete u

83 V. tako npr. odluku VSRH broj 1063/10 od 13. srpnja 2011., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o&itanje 23.
sijecnja 2018. u kojoj je zakljuCeno: ,,U ovoj pravnoj stvari tuzitelj nije dokazao pretpostavke da bi se Stetni
dogadaja mogao podvesti pod teroristicki akt, ve¢ naprotiv, proizlazilo bi da je do Stetnog dogadaja doslo u kuci
gdje je tuzitelj zivio s obitelji a nakon Sto su u istoj boravili gotovo godinu dana. Takoder bi proizlazilo da je u
ku¢i bilo streljiva , a da je otac tuzitelja i pokojnog S.S. u ranijoj kuéi drzao ru¢ne bombe koje je navodno bacio
u obliznju baru. Do §tetnog dogadaja doslo je upravo zbog eksplozije ru¢ne bombe, a u postupku nije utvrdeno
da bi se radilo o podmenutoj minsko eksplozivnoj napravi, slijedom ¢ega se na radi o teroristickom aktu.*

8 V. npr. odluke VSRH broj Rev-897/06 od 25. rujna 2007., Rev-853/08 od 16. studenog 2010. i Rev-1187/08
od 4. studenog 2010., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o€itanje 23. sijecnja 2018.
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situaciji kad kazneni postupak nije voden ili postoji nemogucénost vodenja kaznenog postupka,
ili ¢ak u situaciji kad je u kaznenom postupku Stetnik osloboden optuzbe za pocinjenje
kaznenog djela. Sudska praksa u RH i BiH vec¢im je dijelom podudarna, ali postoje i odredene

razlike i unutar BiH® i u odnosu sudske prakse oba entiteta u odnosu na sudsku praksu RH.

5.1. Odgovornost Stetnika

Pocinitelj kaznenog djela ratnog zloCina koji je za to kazneno djelo pravomocno
osuden odgovoran je za naknadu cjelokupne imovinske i neimovinske Stete koja je pocinjena
oSte¢enima tim kaznenim djelom koje je ujedno i Stetna radnja. Njegova odgovornost temelji
se na op¢im odredbama zakona koji propisuju odgovornost za naknadu Stete po nacelu
krivnje.%® S obzirom na to da su svi pravni sustavi prihvatili medunarodni standard da progon

pocinitelja kaznenih djela ratnog zlo¢ina ne zastarijeva,®’

ne zastarijeva niti potrazivanje
naknade Stete oSteéenika prema Stetniku, buduéi da zahtjev za naknadu Stete prema
odgovornoj osobi zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastaru kaznenog progona kada
je Steta prouzrocena kaznenim djelom, a za kazneni progon je predviden dulji rok zastare (u
slu¢aju ratnih zlo¢ina nema uopée moguénosti zastare kaznenog progona).®® Naknadu Stete
oStecenici mogu zatraziti i u samom kaznenom postupku koji se vodi protiv osumnji¢enog za
pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina. NO, kazneni sud gotovo nikada ne odlucuje o
imovinskopravnim zahtjevima na ime naknade imovinske ili neimovinske Stete u kaznenom
postupku, jer bi to znatno produljilo kazneni postupak. Osnovni problem kod potrazivanja
naknade Stete pocinjene ratnim zlo¢inom od Stetnika je u tomu Sto ¢e se u pravilu raditi o
vecem broju oStecenika koji potrazuju imovinsku 1 neimovinsku Stetu velike vrijednosti koju
oSte¢enik nije u moguénosti naknaditi uopce ili u nekom primjerenom roku. Stoga je jedina
realna moguénost obeStec¢enja oSte¢enika da naknadu Stete potrazuju od drzave, ako postoje

pretpostavke njene odgovornosti.

5.2. Odgovornost drzave

8 Pritom se podrazumijeva sudska praksa VSFBiH i Vrhovnog suda Republike Srpske (dalje VSRS).
86V, €l. 1045. st. 1. ZOO., ¢l. 154. st. 1. ZOO/91, ¢l. 154. st. 1. ZOO/BiH

67v. ¢l. 29. Rimskog statuta o osnivanju Medunarodnog kaznenog suda.

8. ¢l. 231. ZOO, ¢l. 377. ZO0O/91 i €l. 377. ZOO/BiH.
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Odgovornost drzave za naknadu Stete pocinjene ratnim zloCinom temelji se na
objektivnoj odgovornosti za drugog. Ta odgovornost proizlazi iz op¢ih odredbi zakona koji
regulira deliktnu odgovornost kod naknade stete,®® ali isto tako proizlazi i iz posebnih zakona
koji propisuju odgovornost drzave za postupanje njezinih tijela u obavljanju ili u svezi S
obavljanjem njihovih funkcija ili pripadnika oruzanih i redarstvenih snaga u sluzbi ili u svezi
sa sluzbom.’® Dakle, ako je ratni zlo¢in po¢inila vojna osoba u sluzbi ili u svezi sa sluzbom ili
osoba u drzavnom tijelu u obavljanju ili u svezi s obavljanjem funkcija tog tijela, pored
Stetnika za naknadu cjelokupne imovinske i neimovinske Stete bit ¢e odgovorna i drzava. Nije
sporno da ¢e odgovornost drzave postojati u svim tim slu¢ajevima kada je poc€initelj kaznenog
djela ratnog zloCina pravomoc¢no osuden za to kazneno djelo i ako je ono pocinjeno u
obavljanju sluzbe ili u svezi sa sluzbom, odnosno u obavljanju ili u svezi s obavljanjem
funkcije drzavnog tijela. Nakon $to drzava u tom slucaju naknadi Stetu oSteéenicima, ima

pravo regresa prema Stetniku.

5.2.1. Zastara potrazivanja naknade Stete prema drzavi

Drzava kod odgovornosti za naknadu Stete poCinjene ratnim zlo¢inom odgovara po
objektivnom kriteriju i temeljem odgovornosti za drugog. Postavlja se pitanje zastarijeva li
zahtjev za naknadu Stete prema drzavi kada je pocCinitelj ratnog zlocina za to kazneno djelo
pravomoéno osuden, i djelo je pocinio, primjerice, u obavljanju vojne sluzbe, u opéem
zastarnom roku za potrazivanje naknade Stete ili u roku odredenom za zastaru kaznenog
progona kao za Stetnika, odnosno kod kaznenog djela ratnog zlo¢ina uopce ne zastarijeva.

Sudska praksa u RH™ i Federaciji BiH,”? kao i u Republici Sloveniji,”® jasno je zauzela

89 V. ¢l 1062. st. 1. ZOO, €l. 172. st. 1. ZOO i ¢&l. 172. st. 1. ZOO/BiH. U navedenim je odredbama propisana
op¢a odgovornost pravnih osoba za Stetu koju njezino tijelo prouzroci trecoj osobi u obavljanju ili u vezi s
obavljanjem svojih funkcija.

0V, supra bilj. 25. Ako je Stetua radnju (ratni zlo¢in) pocinio pripadnik hrvatskih oruzanih ili redarstvenih
snaga tijekom Domovinskog rata (u razdoblju od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996.) odgovornost drzave
temelji se na Zakonu o odgovornosti RH.

V. odluke VSRH broj Rev-2785/87 od 16. lipnja 1988., Rev-2314/97 od 2. lipnja 1999., Rev-981/87 od 29.
listopada 1997., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o¢itanje 26. sije¢nja 2018.

2V, odluku VSFBiH broj 070-0-Rev-07-001760 od 24. veljage 2009., htpp//www.vsud-fhih.pravosudje.ba,
ocitanje 26. sijecnja 2018. Takoder je na sjednici Gradanskog odjeljenja VSFBiH koja je odrzana 27. ozujka

2015. godine zauzeto sljedeCe pravno stajaliste: Privilegovani rok zastare potrazivanja iz ¢l. 377. ZOO-a
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stajaliSte da kod odgovornosti za drugog, pa tako i u slu¢aju odgovornosti drzave, zastara
potrazivanja naknade Stete procjenjuje se isto kao za Stetnika. Takav zakljuak sudova temelji
se na tome da odredbe zakona koji reguliraju privilegirani rok zastare kod Stetnih radnji koje
su ujedno kaznena djela proizlazi iz same stipulacije odredbe koja to predvida u odnosu na
odgovornu osobu, a ne samo za $tetnika.”* Medutim, suprotno navedenom pravnom stajalistu,
u sudskoj praksi Republike Srpske najvise tijelo sudbene vlasti izrazilo je stajaliSte da u
slu¢aju odgovornosti drzave za naknadu Stete pocinjene kaznenim djelom pripadnika oruzanih
snaga te drzave, samo Se u odnosu na Stetnika i pocinitelja kaznenog djela primjenjuje
privilegirani zastarni rok, ali ne i za drzavu koja je tre¢a osoba i koja je odgovorna po drugom
zakonskom osnovu.” Takvo stajaliste o¢igledno polazi od toga da drzava kod odgovornosti za
drugog po objektivnom Kriteriju nije sama pocinila kazneno djelo, slijedom ¢ega se na nju ne
mozZze niti primijeniti privilegirani zastarni rok kao za kazneno gonjenje. Vidljivo je da VSRS

tumaci istu odredbu drukéije nego najvisi sudovi u Federaciji BiH, RH i Republici Sloveniji.

Medutim, u odnosu na sudsku praksu u BiH, koja se odnosi na zastaru potrazivanja
naknade Stete od drZave temeljem odgovornosti za drugog, Ustavni sud BiH donio je vise
odluka u kojima se razmatralo upravo pitanje primjene privilegiranog zastarnog roka na
odgovornost drzave te je u odredenim odlukama Ustavnog suda BiH zauzeto pravno stajaliste
identi¢no sudovima u Republici Srpskoj, odnosno da u slucaju odgovornosti drzave za
naknadu Stete pocinjene kaznenim djelom osobe za koju drzava odgovora po objektivhom
kriteriju, samo se u odnosu na $tetnika i pocinitelja kaznenog djela primjenjuje privilegirani
zastarni rok, ali ne i za drZzavu koja je treca osoba i koja je odgovorna po drugoj zakonskoj

osnovi.’®

primjenjuje se kako na ucinioca krivicnog djela, tako i na odgovorno lice za naknadu stete koja je krivicnim
djelom ucinjena, mada sama nije ucinilac tog krivicnog djela.

3V, odluke Vrhovnog suda Republike Slovenije (dalje VSRSLO) broj II Ips 295/93 od 9. veljace 1994. i VIII
Ips 6/95 od 7. studenog 1995., htpp//www.sodnapraksa.si, o€itanje 26. sijecnja 2018.

V. ¢l 231, st. 1. ZOO, ¢l. 377. st. 1. ZOO/91 i €l. 377. st. 1. ZOO/BiH. Isto regulira i slovenski Zakon o
obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, Uradni list RS 88/99, 83/01, 30/02 i
87/02 — dalje — ZOR) u €l. 377. st. 1.

5 V. odluku VSRS broj 71 0 P 047076 11 Rev od 23. kolovoza 2012., htpp//www.vsud-rs.pravosudije.ba,
ocitanje 26. sijecnja 2018. Stajaliste je VSRS da se na drzavu u svezi sa zastarom u tim slucajevima primjenjuje
odredba ¢l. 376. ZOO/BiH.

6 V/. odluke Ustavnog suda BiH broj AP 4128/10 od 28. ozujka 2014., AP 3979/11 od 17. rujna 2014., AP

2829/15 od 3. veljace 2016., www.ccbh.ba/odluke, ocitanje 27. sije¢nja 2018. Time je u cijelosti izmijenjeno
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Daljnje pitanje koje se postavlja kod zastare potrazivanja naknade Stete prema drzavi
kod odgovornosti za drugog je pitanje moze li se privilegirani zastarni rok u odnosu na drzavu
ako je Stetna radnja kazneno djelo (ratni zlocin), ali neposredni pocinitelji nisu kazneno
procesuirani i ne postoji osudujuca kaznena presuda, odnosno moze li parni¢ni sud sam kao
prethodno pitanje utvrdivati postojanje kaznenog djela (pa tako i ratnog zloc¢ina). U svezi S
tim pitanjem sudska praksa najvisih sudova u RH i BiH je identi¢na, a razlikuje se sudska
praksa, primjerice Republike Slovenije. U RH je pravno stajaliSte najviSeg suda da se dulji
zastarni rok (kao za zastaru kaznenog progona) smije primijeniti samo onda kad je
pravomo¢nom kaznenom presudom utvrdeno da Steta potjece od kaznenog djela, a samo
iznimno parni¢ni sud moze o pocinjenju kaznenog djela utvrdivati kao o prethodnom pitanju
ako postoje procesne smetnje zbog kojih se protiv odgovorne osobe nije mogao provesti
kazneni postupak, kao Sto je primjerice ako je ona umrla ili postala nesposobna za
rasudivanje.”’ Isto pravno stajaliite zauzimaju sudovi u Republici Srpskoj,”® a sada i najvisi

sud FBiH.”

Najvisi sud Republike Slovenije, suprotno tomu, zauzeo je stajaliSte da parnicni sud
moze odlucivati o postojanju kaznenog djela i kaznene odgovornosti pocinitelja kao o
prethodnom pitanju u svim slucajevima kad ne postoji pravomoc¢na kaznena presuda protiv
pocinitelja, ako je to nuzno za pravilnu primjenu materijalnog prava u civilnom postupku, pa

¢ak i u odnosu na nepoznatog pocinitelja.2’ Takvo sstajaliste temelji se na odredbi procesnog

ranije pravno stajaliSte Ustavnog suda BiH zauzeto u odluci broj AP 289/03 od 19. studenog 2004., prema kojem
ne samo da se na drzavu (Republiku Srpsku u konkretnom predmetu) primjenjuje privilegirani zastarni rok iz ¢I.
377. ZOO/BiH, nego da nepostojanje pravomocéne presude u kaznenom postupku ne znaci da Steta nije nastala
izvrSenjem kaznenog djela.

"\, npr. odluke VSRH broj Rev-282/08 od 25. veljace 2009., Rev-845/07 od 23. prosinca 2008., Rev-327/08 od
5. studenog 2009., Rev-615/10 od15. lipnja 2011., Rev-1142/09 od 9. veljace 2011., www.sudskapraksa.csp.hr,
ocitanje 28. sijecnja 2018.

8 V. npr. presudu Osnovnog suda u Banja Luci broj 71 0 P 032253 07 P od 28. sije¢nja 2013. i presudu
Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 035173 12 Gz od 20. studenog 2012.

% Na sjednici Gradanskog odjeljenja VSFBiH koja je odrzana 27. ozujka 2015. godine zauzeto je izmedu
ostalog, sljede¢e pravno stajaliSte. Sud u parnicnom postupku, osim u izuzetnim slucajevima nije ovlasten da
utvrduje postojanje krivicnog djela i krivicne odgovornosti.

80 V. odluku VSRSLO broj I Ips 251/97 od 23. prosinca 1998., htpp//www.sodnapraksa.si, o¢itanje 29. sije¢nja
2018.
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zakona koja propisuje vezanost parnicnog suda za postojanje kaznenog djela i kaznene
odgovornosti pocinitelja samo ako je to utvrdeno pravomoc¢nom osuduju¢om presudom, $to
znaCi argumentum a contrario da ako takve presude nema, pa Cak ako je donesena
oslobadajuc¢a kaznena presuda, da parni¢ni sud moze o tomu odlucivati kao o prethodnom
pitanju.8! U Federaciji BiH najvisi sud je viSe puta mijenjao sudsku praksu koja je prvotno
zauzimala sadaSnje stajaliSte da se zastarni rok kod potrazivanja naknade Stete u smislu odredbe
¢lanka 377. ZOO/BiH primjenjuje samo onda ako je pravomo¢nom osudujuéom presudom
kaznenog suda utvrdeno postojanje kaznenog djela i odgovornost poé¢initelja.?? Nakon toga
zauzeto je pravno shvacanje da ,,ako parnicni sud utvrdi postojanje odredenog kaznenog djela za
koje je izostalo vodenje kaznenog postupka, bilo iz kog razloga, zastarjelost naknade Stete treba
cijeniti u smislu ¢anka. 377. ZOO/BiH, a pod pojmom odgovorna osoba podrazumijeva se kako
pocinitelj kaznenog djela, tako i osoba koje odgovara za Stetu koja je pocinjena kaznenim djelom
mada sama nije pocinitelj tog djela. “®® Stoga su sudovi u Federaciji BiH pozivajuéi se na ovakvo
stajaliSte ocjenjivali da zahtjev za naknadu Stete prouzrocene kaznenim djelom ratnog zlocCina
zastarijeva primjenom ¢anka 377. ZOO/BiH (odnosno uopc¢e nema zastare), te da ne znaci kako
Steta nije nastala izvrSenjem toga kaznenog djela, ako ne postoji pravomoéna osudujuca presuda.
Nakon toga je VSFBiH ponovno zauzeo ranije pravno stajaliste koje je identi¢no stajalistu sudova

u RH i Republici Srpskoj.2*

Pristup i sudska praksa da se uvijek u parnicnom postupku moze utvrdivati postojanje
kaznenog djela kao prethodno pitanje, u svakom slucaju je daleko povoljniji za oStecenike, a
posebno za zrtve i oSteCene temeljem kaznenog djela ratnog zloCina, jer im znatno olakSavaju
polozaj tuZitelja u parnicama radi naknade Stete. Zrtve kaznenih djela ratnog zlogina (i drugih

kaznenih djela) za koje je nastupila zastara potrazivanja naknade Stete po opéim odredbama o

8L V. ¢l 12. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 — dalje ZPP). Ista je odredba u Zakonu o
parni¢énom postupku Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 58/03,85/03, 74/05, 63/07 i
49/09 dalje — ZPP/RS) i Zakonu o parni¢nom postupku Federacije BiH (Sluzbene novine Federacije BiH, broj
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — dalje ZPP/FBiH).

82 Uz iznimku kako je izuzetno parni¢ni sud ovlasten, radi ocjene zastare potrazivanja sam ispitivati i utvrdivati
kao o prethodnom pitanju je li Steta uzrokovana kaznenim djelom, ako su postojale odredene procesne smetnje
zbog kojih se protiv odredenog poéinitelja nije mogao provesti ili dovrsiti kriviéni postupak. Radi se o sudskoj
praksi koju kontinuirano primjenjuje VSRH.

8 Zakljucak sjednice Gradanskog odjeljenja VSFBiH od 24. listopada 2011. Takoder v. odluku VSFBiH broj 68
0 P 001956 11 Rev od 15. studenog 2011., htpp//www.vsud-fbih.pravosudje.ba, o¢itanje 26. sije¢nja 2018.

84 V. supra bilj. 79.
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zastari potrazivanja naknade Stete ne moraju Cekati osuduju¢u kaznenu presudu, ve¢ mogu
naknadu Stete ostvarivati na osnovi poc¢injenog ratnog zlo¢ina neovisno o tomu kada ¢e i hoce li
uopce pocinitelji biti procesuirani. Ako sud u parni¢nom postupku utvrdi postojanje kaznenog
djela ratnog zlocina kao $tetne radnje odlucujuéi o tomu kao prethodnom pitanju, za tuzitelje nece
uopce postojati mogucnost zastare potrazivanja naknade Stete jer progon pocinitelja kaznenog
djela ratnog zloCina ne zastarijeva. Takoder kod toga treba uzeti u obzir da je koji puta kazneno
procesuiranje pocCinitelja kaznenog djela ratnog zlo¢ina dugotrajno i slozeno, da je prikupljanje
dokaza u pravilu onemoguceno ili otezano tijekom vodenja rata i ratnih djelovanja te da ponekad

dolazi i do neopravdanog kasnjenja ili propustanja kaznenog procesuiranja poc€initelja.

S druge strane, kriticari takve sudske prakse (koja se primjenjuje u RH, Republici Srpskoj,
a nadalje ¢e se primjenjivati 1 u FBiH) isti¢u da ovlaStenje parni¢nog suda da odlucuje o
postojanju kaznenog djela i odgovornosti pocinitelja kao o prethodnom pitanju u svim onim
slu¢ajevima kad ne postoji osudujuéa kaznena presuda dovodi do pravne nesigurnosti.® To iz
razloga jer se samo u okviru kaznenog postupka o tome moze odluéivati obzirom na posebne
odredbe koje reguliraju kazneni postupak i kojima se jamce prava okrivljenika, a nije moguce niti
utvrditi kaznenu odgovornost nepoznatog poc€initelja. Nadalje, kao jedan od glavnih argumenata
isti¢e se kako je posebno neprihvatljivo tumacenje da se i u slucaju oslobadajuce kaznene presude
U parni¢nom postupku moze ponovno odlucivati o postojanju kaznenog djela i kaznene
odgovornosti, jer je parniéni sud vezan samo za osudujucu kaznenu presudu, jer bi se moglo
dogoditi da je kazneni sud presudio da nema kaznenog djela i kaznene odgovornosti, a parni¢ni
sud suprotno.®® Misljenje autora je da kod odgovornosti drzave za naknadu $tete pocinjenu
ratnim zlo¢inom za koji postoji osuduju¢a kaznena presuda protiv pocinitelja, ne bi trebalo
biti dvojbe da i u odnosu na drZzavu se mora prihvatiti da nema zastare potrazivanja naknade
Stete, a postoje 1 uvjerljivi argumenti da isto vrijedi 1 u svim onim slu¢ajevima gdje je parni¢ni

sud utvrdio odlu¢ujuéi o prethodnom pitanju da se radi o ratnom zloc¢inu.

6. Opcenito o naknadi imovinske i neimovinske Stete

8 Uz iznimke kao $to su smrt okrivljenika ili nesposobnost za rasudivanje koji su zapreka za vodenje kaznenog
postupka. U RH postoji takoder intencija odredenih sudaca da se izmjeni vazeca sudska praksa VSRH u svezi s
primjeome privilegiranoga zastarnog roka i za Stetne dogadaje koji su zasigurno i kazneno djelo, ali se radi o
nepoznatom pocinitelju i ne postoji pravomocna kaznena presuda.

8 Kao u poznatom sluéaju O.J. Simpson u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.
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Z00 je u odnosu na ZOO/91 znatno bolje terminoloski odredio razliku izmedu
popravljanja Stete i naknade Stete. Naime, naknada imovinske i neimovinske Stete samo je
jedan od nacina popravljanja Stete te ZOO tu razliku jasno istice.” Kod popravljanja
imovinske Stete primarni nacin je uspostava prijaSnjeg stanja, a tek u slu¢aju nemoguénosti
uspostave prijasnjeg stanja, odnosno ako se time ne otklanja u potpunosti Steta, odgovorna
osoba je duzna oSteceniku dati djelomicno ili u potpunosti naknadu u novcu na ime naknade
stete.8 Uspostava prijasnjeg stanja moguéa je individualnom restitucijom®, generickom
restitucijom®® ili popravljanjem $tete na osteé¢enoj stvari®®. Popravljanje neimovinske $tete po
prirodi stvari nije mogucée uspostavljanjem prijaSnjeg stanja te ZOO za povredu prava
osobnosti predvida kao nadine popravljanja Stete nenovéanu naknadu (satisfakciju)® i
praviénu novéanu naknadu (satisfakciju)®. Pravi¢na novéana naknada kod neimovinske $tete

(povrede prava osobnosti) ekvivalent je naknadi Stete kod imovinske Stete i ukupno

predstavljaju naknadu Stete kao jedan od nacina popravljanja Stete.

87 Odsjek 7 ZOO-a nosi naziv ,,Popravljanje Stete, a popravljanje Stete dijeli se na popravljanje imovinske (¢L
1085. — 1098. ZOO) i neimovinske Stete (¢l. 1099. — 1106), te je naknada Stete jasno izdvojena u odnosu na
druge nacine popravljanja Stete. U ZOO/91 Odsjek 7 imao je naslov ,,Naknada®, i isti se dijelio na naknadu
materijalne (¢l. 185. — 198. ZOO/91) i nematerijalne Stete (Cl. 199. — 205. ZOO/91), $to je bilo terminoloski
pogresno jer je i u ZOO/91 naknada §tete bila samo jedan od nacina popravljanja Stete. RjeSenje kao u ZOO/91
danas je prisutno u ZOO/BiH.

8 V. ¢€l. 1085. ZOO. U ¢&l. 1085. st. 4. ZOO-a predvidena je iznimka kada sud na zahtjev oSteéenika, i u situaciji
kad je moguca uspostava prijasnjeg stanja, oste¢eniku moze dosuditi naknadu u novcu pod uvjetom da okolnosti
konkretnog slucaja ne opravdavaju uspostavu prija$njeg stanja.

8 Individualna restitucija kao na¢in popravljanja 3tete znadi da se oSteéeniku vraéa ista stvar koja mu je,
primjerice protupravno oduzeta (krada slike, automobila i sl.)

% Genericka restitucija podrazumijeva da o$teéenik umjesto unistene ili o$teéene stvari dobiva drugu stvar iste
vrste i kvalitete (npr. otudenje zamjenjivih stvari).

91 Primjerice popravak ili promjena oteéenih dijelova neke stvari.

92V, ¢l 1099. ZOO. koji kao nenovéanu naknadu predvida objavljivanje presude ili ispravka, povlacenje izjave
kojom je povreda pocinjena ili bilo §to drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se inace postize pravicnom
novéanom naknadom. Sli¢na je odredba u ¢l. 199. ZOO/91 i ¢l. 199. ZOO/BiH.

B V. ¢l 1100. st. 1. ZOO. Kod povrede prava osobnosti praviéna novéana naknada (naknada $tete) dosuduje se
samo kada to opravdavaju okolnosti slucaja i tezina povrede te nezavisno o postojanju imovinske Stete ili ako je
uopée nema. U ¢l. 200. st. 1. ZOO/91 i ¢l. 200. ZOO/BiH navedeno je da za pretrpljene fizicke bolove, za
pretrpljene dusevne bolove zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda i Casti; slobode ili
prava licnosti, smrti bliske osobe te za strah sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja, a osobito jacina bolova i
straha i njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi pravi¢nu novcanu naknadu, nezavisno o naknadi materijalne

Stete, a i kad nje nema.
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6.1. Steta

Kod definicije Stete ZOO razlikuje obi¢nu Stetu, izmaklu korist 1 povredu prava

).%% Obi¢na Steta (stvarna, pozitivna, damnum emergens)® i

osobnosti (neimovinsku Stetu
izmakla korist (izmakli dobitak, negativna $teta, lucrum cessans)®® imovinske su stete koje se
odrazavaju na imovini osteéenika, dok je povreda prava osobnosti®’ neimovinska $teta koja se
ogleda u povredi subjektivnih neimovinskih prava i interesa. Daljnja podjela Steta moguca je S
obzirom na nacin postanka, razlike od trenutka uzrokovanja i trenutka nastupanja Stetnih

posljedica, s obzirom na predvidivost i s obzirom na naéin utvrdivanja i dokazivanja.%

Kod podjele $teta s obzirom na nacin postanka moze Se razlikovati izravne (direktne) i
neizravne (indirektne) te simultane Stete. Izravne Stete su one koje su izravna posljedica
Stetnog dogadaja koji je djelovao direktno na odredenu stvar ili dobro,” dok su neizravne
Stete gubitci koji se pojavljuju kao daljnja posljedica Stetnog dogadaja na drugim stvarima i

imovini osteéenika'®. Simultane Stete su kada se jednom S$tetnom radnjom uzrokuju Stete

% V. ¢l. 1046. ZOO. U ZOO/91 i ZOO/BiH u &l. 155. navedeno je da je $teta umanjenje nedije imovine (obi¢na
Steta) i spreCavanje njezina povecéanja (izmakla korist), a i nano$enje drugom fizi¢kog ili psihi¢kog bola ili straha
(nematerijalna Steta).

% Obi¢na §teta je umanjenje postojeée imovine oStecenika (npr. oSteéenje tudeg automobila ili neke druge
stvari).

% Jzmakla korist je Steta koja se sastoji u sprje¢avanju poveéanja imovine o$te¢enika. Mora se raditi o koristi
koju bi izvjesno oStecenik po redovitom tijeku stvari ostvario da nije bilo Stetne radnje (npr. ako je prodavatelj
isporucio samo dio robe, kupac koji dalje prodaje robu bi po redovnom tijeku stvari ostvario dobitak i za
neisporucenu robu).

9 U €l 19. st. 2. ZOO-a pod pravima osobnosti podrazumijevaju se pravo na Zivot, tjelesno i dusevno zdravlje,
ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr. Vidljivo je da ZOO samo
primjerice navodi prava osobnosti u odnosu na koje se pruza zastita, zbog ¢ega nema ograni¢enog broja prava
0sobnosti, $to je bitna razlika u odnosu na ZOO/91 koji je taksativno propisivao moguénost novéane naknade za
odredene vidove nematerijalne Stete (¢1. 200 ZOO/91 i ¢l. 200. ZOO/BiH).

% O toj vrsti podjele $teta v. Gorenc, V.; Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRIF, Zagreb, 1998., str.
211.i212.

% Primjerice, ostecenje ili unitenje konkretne tude stvari.

10 Neizravna $teta je neizravna posljedica Stetnog dogadaja, jer nije nastala samim Stetnim dogadajem, ve¢
temeljem drugog dogadaja koji je stvorio i omogucéio prvi Stetni dogadaj. Primjerice, kad netko ukrade stvari iz

stana jer je prije toga druga osoba razvalila vrata, pri ¢emu je krada stvari iz stana neizravna Steta.
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nekolicini o$teéenika, ali se one ipak racunaju kao jedna samostalna $teta.’°> S obzirom na
razliku od trenutka uzrokovanja ili nastanka Stetnog dogadaja i trenutka nastupanja Stetnih
posljedica (Stete) mogu se razlikovati postojec¢a Steta, buduca Steta (izvjesna) i buduca
eventualna (neizvjesna) Steta. Postojeca Steta je ona kod koje je nastao njen uzrok, a ostvarila
se 1 sama Steta, dok su buduce Stete one kod kojih je nastupio njihov uzrok, ali njihove
posljedice jos nisu nastupile ili nisu jo§ prestale. Buducéa eventualna Steta je ona kod koje je

njen uzrok nastupio, ali je neizvjesno nastupanje $tetnih posljedica.%?

S obzirom na nacin utvrdivanja i dokazivanja $tete razlikuje se konkretna i apstraktna
Steta. Konkretna Steta je ona Cije se postojanje i opseg mogu utvrditi izravnim dokaznim
sredstvima, kao $to su pregled, viestadenje, svjedoci, priznanje odgovorne osobe i sl.1%®
Apstraktna Steta je kad se njezino postojanje pretpostavlja, a visina utvrduje unaprijed po
odredenim mjerilima ili u pauSalnoj svoti, a ne od slucaja do slucaja kako je inace

uobicajeno. 1%

6.2. Naknada imovinske §tete

Naknada imovinske Stete smatra se dospjelom od trenutka nastanka Stete,% $to bi
znacilo da od tog trenutka postoji obveza odgovorne osobe na plaéanje zateznih kamata'%.
Medutim, sudska praksa zauzela je pravno stajaliSte da zatezne kamate na naknadu nenovcane
Stete, dosudene prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke teku od dana donosSenja
prvostupanjske presude kojom je visina naknade odredena. Ako je oSte¢enik sam otklonio
Stetu prije donoSenja sudske odluke, zatezne kamate teku od dana kad je Steta otklonjena,

odnosno otkada su uéinjeni troskovi radi otklanjanja stete.%” Pravna teorija zastupa stajaliste

101 Primjerice, kad je ostecenik zadobio povrede zbog kojih je prevezen u bolnicu na lijecenje, a zbog toga gubi

zaradu 1 ima troSkove osobe koja ga je pratila i pruzala mu pomo¢.
102 Npr. neizvjesno je hoée li oziljak ubuduée ostati za cijeli Zivot ili ¢e nestati, a o ¢emu ovisi naknada
neimovinske Stete.

103 Gorenc, op. cit., str. 211.

104 1pid., str. 212.

105y, 1. 1086. ZOO. Ista je odredba u &l. 186. ZOO/91 i ZOO/BiH.

106y, &l. 29. st. 2. ZOO.

07 Takva sudska praksa prisutna je jos od 1988. godine temeljem nacelnog stajalista Zajednicke sjednice bivieg
Saveznog suda, republi¢kih vrhovnih sudova, pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda. Ratio

takvog stajalista bila je teza da zatezne kamate imaju karakter predmnijevane Stete zbog zakasnjenja u ispunjenju
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da prema c¢lanku 1086. ZOO-a ostec¢enik ima pravo zahtijevati isplatu naknade od trenutka

nastank Stete, a Stetnik (odgovorna osoba) obvezu izvrsiti tu isplatu.%®

700 za naknadu imovinske Stete u sluc¢aju smrti, tjelesne ozljede ili oStecenja zdravlja
odreduje kao pravilo naknadu u obliku novcane rente, koja se placa dozivotno ili za odredeno
vrijeme.!® Za rentu je karakteristicno da se dosuduje pod klauzulom rebus sic stantibus,
odnosno podlozna je poveéanju, snizenju ili ukidanju.'’® Obujam naknade $tete su sve one
Stete koje proizlaze iz odredenog Stetnog dogadaja, te to mogu biti obi¢na Steta, izmakla
korist, svi drugi troSkovi koji su ucinjeni radi umanjenja Stete ili ublazavanja Stetnih
posljedica kao i kamate na iznos naknade Stete. ZOO posebno propisuje obujam naknade
imovinske Stete u slucaju smrti, narusenja zdravlja, tjelesne ozljede, povrede Casti i Sirenja

neistinitih navoda o nekoj osobi.!!

Visina naknade imovinske $tete podrazumijeva vrijednost Stete izraZzene u novcu, i
moze biti izrazena prema odredenim cijenama. ZOO kod deliktne odgovornosti predvida
nacelo potpune naknade Stete, Sto znacCi da oStecenik ima pravo na naknadu u onom iznosu

koji je potreban da se njegovo materijalno stanje dovede u ono u kojem bi se nalazilo da nije

novéane obveze, a da se s druge strane Steta odreduje prema cijenama u trenutku presudenja (¢l. 1089. st. 2.
Z00). U svezi s tim stajaliStem postoji opsezna sudska praksa (v. primjerice odluke VSRH broj Rev-1159/04 od
11. sije¢nja 2005., Rev-1071/2004 od 13. srpnja 2005., Rev-914/2005 od 13. listopada 2005., Rev-425/2007. od
10. sije¢nja 2008., Rev-1091/2007 od 14. studenog 2007., Rev-1729/2009 od 28. travnja 2010., Rev-2831/1994
od 22. ozujka 2005., Rev-521/1996 od 25. svibnja 2005., Rev-2122/2010 od 21. prosinca 2011., Rev-2273/2010
od 4. travnja 2010., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o¢itanje 30. sije¢nja 2018.).

108 Takvo stajaliSte polazi od toga da je plaéanje kamata obveza duznika koji je zakasnio s ispunjenjem novéane
obveze, a naknada Stete je novCana obveza, te duznik dolazi u zakaSnjenje kad ne ispuni obvezu u roku
odredenom za ispunjenje, a ako rok nije odreden, kad ga vjerovnik pozove da ispuni obvezu (¢l. 173. ZOO-a).

109 v, ¢1. 1088. ZOO (¢L. 188. ZOO/91 i ZOO/BiH). Renta je naknada §tete kod koje ukupan iznos §tete nije
poznat u vrijeme odluc¢ivanja o zahtjevu i placa se unaprijed u utvrdenim iznosima i razdobljima. ZOO propisuje
i iznimke kada se umjesto rente moze traziti jednokratan kapitalizirani iznos naknade §tete (¢l. 1088. st. 4.1 5.
Z0O0, odnosno ¢l. 188. st. 4.1 5. ZO0O/91 i ZOO/BiH). ZOO rentu kao oblik naknade $tete izrijekom predvida za
buducu Stetu u vidu izgubljenog uzdrzavanja, odnosno pomaganja, kao posljedicu smrti davatelja uzdrzavanja
(¢l. 1094. ZOO, odnosno ¢l. 194. ZOO/91 i ZOO/BiH), zbog izgubljene zarade, zbog trajnog poveéanja potreba
ili tude pomo¢i i njege te zbog unistenja ili umanjenja mogucénosti daljnjeg razvijanja i napredovanja kao
posljedice nesposobnosti za rad (¢l. 1095. st. 2. ZOO, odnosno ¢l. 195. ZO0O/91 i ZOO/BiH).

10y, &l. 1096. ZOO (&l. 196. ZOO/91 i ZOO/BiH).

Uy, &l 1093. - 1097. ZOO (¢l. 193. - 197. ZO0O/91 i ZOO/BiH).
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bilo $tetnog dogadaja.''? Osnovni na¢in utvrdivanja visine $tete je trzna ili redovita cijena, a
pod posebnim pretpostavkama i izvanredna i afekcijska cijena. Kod izmakle koristi mora se
raditi o dobitku koji se osnovano mogao ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema
posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili
propustanjem.’® Osnovno pravilo kod naknade $tete u svezi s obujmom i visinom naknade
Stete je potpuna naknada Stete oSteéeniku, ali ZOO takoder propisuje dvije iznimke.!** Prva
iznimka je kad je odgovorna osoba slabog imovnog stanja pa bi je isplata potpune naknade
Stete dovela u oskudicu.'®® Druga se odnosi na slu¢aj kad je $tetnik prouzrodio §tetu radeéi
nesto korisno za oSte¢enika, pritom postupajuéi brizljivoséu kao u vlastitim poslovima.l®
Doprinos oSte¢enika nastanku ili obujmu Stete takoder je jedan od razloga za smanjenje
naknade $tete.!!’” Utvrdivanj visine naknade imovinske $tete moguée je na vise nacina. Tako

se visina Stete moze utvrditi propisom, arbitrarno putem suda po slobodnoj ocjeni ili prema

procjeni sudskih vjeStaka, komisijski i sporazumom izmedu Stetnika (odgovorne osobe) i

12y, ¢l 1090. ZOO (¢l. 190. ZOO/91 i ZOO/BiH). Medutim, to nije uvijek tako, jer primjerice kod naknade
imovinske Stete zbog ostecenja automobila, pri ¢emu oSteCenik nije mogao koristiti svoj automobil za vrijeme
popravka, sudska praksa ne priznaje oSteceniku troSkove najma zamjenskog automobila.

13y, ¢l 1089. st. 2., 3.1 4. ZOO (¢l. 189. st. 2., 3. i 4. ZOO/91 i ZOO/BiH). Najéeséi nacin odredivanja visine
naknade S$tete sukladno je prometnoj (trZnoj) vrijednosti ili cijeni, i to prema cijenama u vrijeme donoSenja
sudske odluke. To je u skladu s nacelom “potpune naknade jer ¢e oStecenik dobiti onaj iznos novca koji je
dostatan da se njegova materijalna situacija dovede u ono stanje kakvo je bilo prije Stetnog dogadaja.
Odredivanje visine naknade Stete pomocu izvanredne cijene dolazi u obzir kada nije moguée utvrditi trznu cijenu
(stvar se ne moze vise nigdje nabaviti), a afekcijska cijena, koja se utvrduje subjektivno s obzirom na vrijednost
koju je stvar imala za ostecenika, moze se odrediti ako je stvar uniStena ili o$tecena kaznenim djelom uéinjenim
namjerno.

N4y, &l 1091. ZOO (¢l. 191. ZO0/91 i ZOO/BiH).

115 Pretpostavke za sniZenje visine naknade Stete po toj 0snovi su da Steta nije prouzro¢ena namjerno ili iz krajnje
nepaznje, da je odgovorna osoba slabog imovnog stanja i da bi je isplata potpune naknade dovela u oskudicu.
Sud po sluzbenoj duznosti u okviru pravilne primjene materijalnog prava pazi na primjenu ¢l. 1091. st. 1. ZOO-
a, pri ¢emu autor smatra da bi se takvo snizenje visine naknade Stete trebalo primijeniti jedino ako se tuzenik na
to izri¢ito pozove. U sudskoj praksi se rijetko primjenjuje taj institut (v. npr. odluku VSRH broj Rev-1791/1996
od 2. lipnja 1999., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, ocitanje 30. sije¢nja 2018.).

16y, &l. 1091. st. 2. ZOO (&l. 191. st. 2. ZOO/91 i ZOO/BiH).

U7y, ¢l 1092. st. 1. ZOO (€l. 192. st. 1. ZOO/91 i ZOO/BiH). Stetnik ili odgovorna osoba mogu u cijelosti biti
odgovorni za nastanak Stetnog dogadaja, ali oste¢enik moze nekom svojom radnjom ili propustanjem pridonijeti
da Steta nastane ili bude veca, i tada ima pravo samo na razmjerno nizu naknadu stete. U ¢l. 1092. st. 2. ZOO-a
propisano je da sud moze u takvim slucajevima, kad je nemoguce utvrditi koji dio Stete potjece od oStecenikove

radnje ili propusta, po slobodnoj ocjeni dosuditi naknadu Stete vode¢i racuna o okolnostima slucaja.
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oStecenika. lznos naknade Stete moze se odrediti u ukupnom jednokratnom iznosu ili u obliku

novcane rente.

6.3. Naknada neimovinske Stete

Kod neimovinske Stete prema sadrzaju se mogu razlikovati dva nacina ili oblika
popravljanja $teta. Jedan je oblik moralna ili nenovéana satisfakcija,'® a drugi je oblik

119 Praviéna nov¢ana naknada kod

novCana satisfakcija ili pravicna novCana naknada
neimovinske Stete ekvivalent je naknade $tete kod imovinskih $teta. Tri su pretpostavke za
dosudenje pravi¢ne novéane naknade: da je do§lo do povrede prava osobnosti,!? da tezina
povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju dosudenje pravi¢ne novéane naknade!?! i da se njome
ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom?!??, ZOO je
prosirio pravo na isplatu pravi¢ne novCane naknade za sluCaj smrti ili posebno teskog
invaliditeta bliske osobe na djedove, bake, unucad i roditelje za zadeto, a nerodeno dijete.'?3

Z00 posebno propisuje pravo na pravicnu novéanu naknadu kao zadovoljstinu u posebnim

18 v, ¢l 1099. ZOO. U sludaju povrede prava osobnosti kao moguéi oblik popravljanja Stete moralna je
satisfakcija na trosak Stetnika, a koja se moze sastojati u objavljivanju presude, odnosno ispravka, povlac¢enja
izjave kojom je povreda ucinjena ili bilo ¢ega drugog ¢ime se inace moze posti¢i svrha pravicnom novcanom
naknadom.

19y, ¢l. 1100. ZOO, odnosno ¢&l. 200. ZOO/91 i ZOO/BiH.

120 Prava osobnosti iz ¢l. 19. ZOO-a navedena su primjerice, slijedom ¢ega je u konkretnom sluéaju moguce
utvrditi i postojanje drugih prava osobnosti te njihovih povreda.

121 U odredenom slu¢aju moZe do¢i do povrede prava osobnosti, ali se ipak neée dosuditi praviéna novéana
naknada jer je povreda neznatna te je primjerice trajala kratko ili je bila slabog intenziteta i sl.

122 Ta se pretpostavka isto odnosi na neznatne povrede prava osobnosti, ali i na svojevrsnu komercijalizaciju i
lukrativnost pravi¢ne nov¢ane naknade.

123y, ¢l. 1100. ZOO. Osim prava bra¢nog druga, djece i roditelja (¢1. 1100. st. 1. ZOO), brade i sestara i
izvanbra¢nog druga (¢l. 1100. st. 2. ZOO), pravo na novéanu satisfakciju stekli su djedovi, bake i unucad te
roditelji u slucaju gubitka zacetog, a nerodenog djeteta (¢l. 1100. st. i 3. ZOO). Pitanje narocito teskog
invaliditeta fakti¢no je pitanje u svakom konkretnom slucaju, pri ¢emu je sudska praksa snizila kriterije kada se
smatra da se radi o naro€ito teSkom invaliditetu (v. npr. odluku VSRH broj Rev-724/08 od 27. sije¢nja 2010.,
htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, ocitanje 30. sijecnja 2018.). Postojanje trajnije zajednice zivota takoder je
fakti¢no pitanje koje ovisi o konkretnim okolnostima slu¢aja (v. npr. odluke VSRH broj Rev-108/01 od 29.
listopada 2003. i Rev-673/06 od 15 veljace 2007., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, oéitanje 30. sijenja
2018.).
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slu¢ajevima,*?* te odreduje da trazbina naknade neimovinske $tete prelazi na nasljednike ako
je ostecenik podnio pisani zahtjev ili tuzbu radi ostvarenja trazbine naknade neimovinske

Stete!?°.

Z00 u odnosu na dospije¢e pravicne nov¢ane naknade propisuje da ta obveza
dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, oSim ako je Steta nastala nakon
toga.!?® U ZOO/91 nije bilo odredbe o dospjelosti nematerijalne $tete, a sudska praksa je
zauzela stajaliSte da obveza naknade nematerijalne Stete dospijeva danom donosSenja
prvostupanjske presude.*?” Odredba ZOO-a o dospijeéu praviéne novéane naknade daje pravo
oSte¢enicima da im se visina pravi¢ne novcane naknade odredi prema kriterijima u vrijeme
presudenja, a uz to im se priznaje zatezna kamata od dana podnoSenja zahtjeva ili tuzbe.
Iznimka od navedenog jedino je u slu¢aju nastanka Stete nakon podnosenja zahtjeva ili tuzbe,
u kojem slucaju ¢e oSteCenik imati pravo na zatezne kamate od dana nastanka Stete. Kod
neimovinske Stete na odgovarajué¢i nacin se primjenjuju odredbe o doprinosu ostecenika

vlastitoj §teti i snizenju naknade koje vrijede za imovinsku $tetu.?®

7. Imovinska i neimovinska Steta kod pocinjenih ratnih zlo¢ina

124y, ¢l. 1102. ZOO. Radi se zapravo o podvrsti povrede prava osobnosti na tjelesno i duevno zdravlje i na
slobodu, ako je prema oSteceniku prijevarom, prisilom ili zlouporabom nekog odnosa podredenosti ili zavisnosti
pocinjeno neko kazneno djelo protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda.

125 700/91 je u ¢&l. 204. odredivao da potraZivanje nematerijalne Stete prelazi na nasljednike samo ako je
priznato pravomo¢nom odlukom ili pisanim sporazumom. Sada$nje rjeSenje znatno je povoljnije i pravednije za
oSte¢enike i1 njihove nasljednike, posebice zbog vrlo Cesto dugotrajnih sudskih postupaka (isto je rjeSenje u
Z0OO0/BiH)

126 v, ¢l 1103. ZOO. Tako i u odluci VSRH broj Rev-735/10 od 8. prosinca 2010.,
htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, oCitanje 1. veljace 2018.

127y, npr. odluke VSRH broj Rev-1275/08 od 28 sije¢nja 2009., Rev-22372012 od 13 ozujka 2012., Rev-
2757/11 od 27. ozujka 2012., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, oCitanje 1. velja¢e 2018. Kriti¢ari takvog
pravnog stajaliSta smatraju da se na taj nacin pogodovalo Stetnicima, donosno odgovornim osobama, jer one nisu
bile obvezne platiti zatezne kamate za razdoblje od saznanja za Stetu, odnosno od dana kad ih je oSte¢ena osoba
pozvala na platez naknade $tete ili od dana podnoSenja tuzbe. S druge strane ratio stajalista VSRH bio je da se
nematerijalna Steta odreduje prema kriterijima u vrijeme donoSenja presude, slijedom cega je iskljuceno
kumuliranje zatezne kamate od dana nastanka $tete.

128y, ¢l. 1106. 1 1091.1 1092. ZOO.
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Kod pocinjenja kaznenog djela ratnog zloCina oStecenik ili oSte¢enici imaju pravo
potrazivati cjelokupno imovinsku i neimovinsku §tetu koja im je prouzrofena tom Stetnom
radnjom. Radit ¢e se gotovo iskljuCivo o naknadi Stete u novcu na ime naknade imovinske
Stete 1 novcane satisfakcije za povredu prava osobnosti, odnosno na ime neimovinske
(nematerijalne Stete). S obzirom da su na teritoriju RH kaznena djela ratnog zlo¢ina pocinjena
za vrijeme trajanja rata, primjenjivat ¢e se ZOO/91 koji je bio na snazi u to vrijeme. U
svakom konkretnom slucaju oStecenici trebaju dokazati koja im je sve Steta poCinjena i
shodno tomu zatraziti naknadu Stete u odredenoj visini. Kao $to je ve¢ navedeno, u slu¢aju
postojanja odgovornosti drzave, jedina realna Sansa za dobivanje cjelokupne naknade Stete je
njezino potrazivanje od drzave. U tim bi slucajevima drzava trebala pokusati mirnim putem
pokusati izvan sudskog spora namiriti Stetu oSte¢enicima i time izvan spora brzo i ucinkovito
obestetiti Zrtve i oSteéenike iz takvih Stetnih dogadaja.!?® S druge strane, ostecenicima je

takoder u interesu sklopiti nagodbe te tako izbje¢i nove traume vodenja dugotrajnog postupka.

Imovinska (materijalna) Steta moze se sastojati u oSte¢enju ili uniStenju kuéa ili
stanova zrtava, oduzimanju pokretnina i sl. koja moze biti obi¢na Steta ili izmakla korist.
Nadalje, imovinska $teta kod pocinjenih ratnih zlo¢ina u slucaju smrti, tjelesne povrede ili
oteéenja zdravlja sastojat ée se u pravilu od izgubljene zarade™, troskova lije¢enja, gubitka

132

uzdrzavanja ili pomaganja®®!, trajnih potreba za tudom pomo¢i i njegom,**? kao i troskova

129 Tako je RH postupila nakon pravomoéne kaznene presude radi pocinjenja ratnog zlo¢ina u Gospiéu od strane
pripadnika oruzanih snaga RH koji su odveli iz grada viSe osoba nakon ¢ega su pronadeni ubijeni i gdje se radilo
i 0 zapovjednoj odgovornosti. Obitelji ubijenih isplacena je naknada S§tete u mirnom postupku, a RH je pokrenula
regresne postupke protiv Stetnika.

130 Izgubljena zarada buducéa je imovinska Steta koja se sastoji u buduéem gubitku zarade oSteéenika zbog
potpune ili djelomiéne nesposobnosti za rad zbog zadobivenih povreda ili narusenja zdravlja. Stetu u vidu
izgubljene zarade moze biti i u slucaju prouzroéenja necije smrti, ali tada se ne radi o buducoj imovinskoj Steti,
nego o postojecoj Steti koja je ve¢ nastupila u razdoblju od Stetnog dogadaja pa do smrti oSteéenika. Izgubljena
zarada takoder nije buduca imovinska $teta u sluc¢aju gubitka zarade tijekom lijeenja, a nakon ¢ega se ostvaruje
naknada Stete, jer se u tom sluéaju radi o postojecoj Steti. Ta vrsta budu¢e imovinske Stete sastoji se od gubitka
place kao stalnog primanja, ali takoder i od gubitka drugih primanja.

181 Tzgubljeno uzdrzavanje ili pomaganje buduéa je imovinska $teta koja se o¢ituje u gubitku uzdrzavanja ili
pomaganja koje joj je pruzala poginula osoba. Takvu Stetu trpi i osoba koja je po zakonu imala pravo zahtijevati
uzdrzavanje od poginulog. Tu vrstu buduce imovinske Stete ne trpe samo osobe koje su imale zakonsko pravo na
uzdrzavanje, ve¢ i one osobe koje je poginuli fakticno uzdrzavao ili pomagao. Stoga ZOO ne propisuje krug
osoba koje mogu trpjeti tu vrstu Stete, ve¢ je to fakti¢no pitanje u svakom konkretnom slucaju. Da bi se radilo o

toj vrsti Stete mora biti ispunjena pretpostavka duzeg potpunog ili djelomi¢nog uzdrzavanja ili pomaganja od
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zbog unistenih ili umanjenih moguénosti daljnjeg razvijanja ili napredovanja'®. U sludaju
smrti o$teéenika, ¢lanovi obitelji imaju pravo na naknadu troskova pogreba.'®* Naknada
imovinske $tete u slucaju smrti, tjelesne ozljede ili oStec¢enja zdravlja odreduje se, u pravilu, u
obliku novéane rente, doZzivotno ili za odredeno vrijeme.*® U svakom konkretnom sludaju,
ovisno o zahtjevu ostec¢enika, odredit ¢e se vrsta, obujam i visina imovinske Stete koja je
pocinjena ratnim zlo¢inom. Sudska praksa je prihvatila stajaliSte da se imovinska
(materijalna) nenovcana Steta naknaduje prema cijenama u vrijeme donoSenja presude sa
zateznom kamatom od tog dana, a imovinska (materijalna) nov€ana sa zateznom kamatom od

dana kada je $teta uklonjena, odnosno kada su ué¢injeni troskovi radi uklanjanja stete.**

Zrtve i odteéenici kaznenih djela ratnog zlo¢ina imaju pravo i na naknadu neimovinske
(nematerijalne) Stete ili pravicne novcane satisfakcije zbog povrede prava osobnosti. U RH je

od 2006. godine u primjeni nova koncepcija neimovinske Stete kao integralne 1 jedinstvene

strane poginulog, odnosno da ostecenik spada u krug osoba koje su imale po zakonu pravo na uzdrzavanje od
poginulog.

132 Ostecenik zbog zadobivenih povreda i o$teéenja zdravlja moZe imati trajno povecéane potrebe koje se mogu
manifestirati na vise na¢ina. Te povecane potrebe najéesce se odnose na potrebu pojacane i specijalne prehrane u
buduénosti, potrebu poveéanih troskova za buduée lijeenje, rehabilitaciju ili lijekove, potrebu tude pomoéi i
njege i sl. Tu vrstu buduce imovinske Stete trpi oStecenik kojem je takva pomo¢ potrebna, a ne osobe koje mu
pruzaju pomo¢ i njegu. OsteCenik trpi tu vrstu Stete i onda kad mu zbog povecanih potreba pomo¢ i njegu
pruzaju ¢lanovi obitelji besplatno.

133 Imovinska buducéa §teta zbog unistene ili umanjene moguénosti daljnjeg razvijanja i napredovanja ocituje se u
pravilu u gubitku zarade, jer o$teCenik zbog zadobivenih povreda i naruSenog zdravlja zbog Stetne radnje nije u
mogucnosti ostvariti daljnje napredovanje ili razvijanje koje bi mu omogucilo bolja primanja. U pravilu se radi o
buducoj izvjesnoj steti koja ¢e po redovitom tijeku stvari sigurno nastati u buducnosti, kada bi se po redovitom
tijeku stvari ostvarile pretpostavke za napredovanje i ostvarenje vecih prihoda. U svakom konkretnom slucaju, S
obzirom na redoviti tijek stvari prema stanju u vrijeme $tetnog dogadaja, oSteCenik treba dokazati da bi mu
nastupila u buduénosti takva Steta. Imovinska buduca Steta zbog unistene ili umanjene mogucnosti daljnjeg
razvijanja i napredovanja vrlo je sli¢na gubitku zarade kao posebnoj vrsti imovinske buduce Stete.

134 U te tro§kove spadaju i tro§kovi grobnog mjesta, nadgrobnog spomenika, vjerskog obreda, crnine, vijenaca,
karmina i sl., a sve u skladu s mjesnim obicajima i moguénostima prosjecnih gradana (v. odluke VSRH broj
Rev-877/2010 od 27. svibnja 2010 i Rev-1251/08 od 3. ozujka 2010., htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr,
ocitanje 1. veljace 2018.).

15 v, ¢l. 1088. ZOO, odnosno &l. 188. ZOO/91 i ZOO/BiH. Iznimno oste¢enik moZe traziti jedan ukupan iznos
umjesto rente u slucaju postojanja ozbiljnih razloga (st. 5.).

1% V. npr. odluke VSRH broj Revt-14/05 od 9. veljate 2005., Revt-36/03 od 18. veljate 2004.,
htpp//www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o€itanje 1. veljace 2018.
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neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti, prema kojoj su bivsi vidovi nematerijalne
Stete samo kriteriji (mjerila), odnosno kvalifikatorne okolnosti po kojima sud odreduje visinu
pravicne nov¢ane naknade. Medutim, ve¢ je reCeno da su Stetne radnje ratnih zlocina
pocinjene u vrijeme vazenja ZOO/91, koji ima iste odredbe kao danasnji ZOO/BiH, slijedom
Sega se u RH na te Stetne dogadaje i pri¢injenu $tetu primjenjuje ZOO/91.1%" Stoga ée
oSte¢enicima sukladno njihovim zahtjevima pripadati naknada nematerijalne Stete za
pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog smanjenja Zivotne aktivnosti.
naruzenosti, povrede ugleda i Casti; slobode ili prava li¢nosti, smrti bliske osobe te za strah,
pod uvjetom da okolnosti slucaja, a osobito ja¢ina bolova i straha i njihovo trajanje to
opravdavaju. Kod odredivanja visine nematerijalne Stete potrebno je imati u vidu sve
konkretne okolnosti svakog slucaja, pri ¢emu sud uzima u obzir donesene orijentacijske
kriterije,® ali koji nisu puka matemati¢ka formula prema kojoj se mora izra¢unavati naknada

nematerijalne $tete. U slu¢aju smrti ili 0sobito teskog invaliditeta®3®

zrtve ratnih zloCina, pravo
na novéanu naknadu imaju ¢lanovi obitelji zrtve (brac¢ni drug, djeca i roditelji), a izvanbra¢ni
drug samo pod uvjetom da je izmedu njega i umrlog postojala trajnija zajednica Zzivota.
Braca i sestre imaju pravo na naknadu nematerijalne Stete samo u slucaju smrti i pod uvjetom
da je izmedu njih i pokojnog postojala trajnija zajednica zivota.!*® U svakom slu¢aju kod
odredivanja visine zatrazene naknade nematerijalne Stete zrtvama i oSte¢enicima ratnih
zloc¢ina, sukladno vaze¢em zakonu u vrijeme nastanka Stetne radnje, potrebno je cijeniti sve
okolnosti konkretnog slucaja, kao Sto su trajanje i intenzitet fizickih bolova, sve neugodnosti
lijecenja, vrstu povreda, stupanj smanjenja Zivotne aktivnosti, trajanje, intenzitet i trajne
posljedice pretrpljenog strah ili naruzenja, a u slucaju smrti ili posebno teskog invaliditeta
Zrtve stupanj povezanosti i bliskosti najblizih srodnika. Pritom orijentacijski kriteriji koje

donosi najvisi sud trebaju biti samo pomoc¢no sredstvo za individualiziranje svake konkretne

137 To proizlazi iz odredbe ¢&l. 1163. ZOO-a koja odreduje da se ZOO ne primjenjuje na obvezne odnose koji su
nastali prije njegovog stupanja na snagu.

138 U RH su Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne nov&ane naknade nematerijalne Stete
doneseni na sjednici Gradanskog odjela VSRH od 29. studenog 2002.

139 Pitanje narocito tekog invaliditeta fakti¢no je pitanje koje se procjenjuje u svakom konkretnom sluéaju s
obzirom na sve okolnosti, s time da je sudska praksa znatno snizila kriterije $to se moze smatrati narocito teSkim
invaliditetom bliske osobe (v. npr. odluku VSRH broj Rev-157/87 od 20. listopada 1988., u Crni¢, op. cit., str.
911.).

140 Pitanje trajnije zajednice Zivota takoder je fakti¢no pitanje, i ne mora uvijek podrazumijevati zajednitko
stanovanje, ve¢ je bitna povezanost brace i sestara (v. npr. odluku VSRH broj Rev-333/80 od 26. ozujka 1980., u
Crnié¢, op. cit. str. 911.).
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nematerijalne Stete. U RH je 2015. godine donesen Zakon o pravima zrtava seksualnog nasilja
koji propisuje prava osoba, koje su izmedu ostalog i zrtve ratnih zlo¢ina i kojima se priznaju

odredena prava ukljucujuéi i pravo na jednokratnu novéanu naknadu.#!

8. Zakljudak

Ratni zlocini su najteza kaznena djela Cije su posljedice, izmedu ostalog, imovinske i
neimovinske Stete pri¢injene u pravilu ve¢em broju oStecenih osoba. Naknada imovinske i
neimovinske Stete zrtvama kaznenih djela ratnih zloCina jednako je vazna kao samo
procesuiranje i kaznjavanje pocinitelja ratnih zlo¢ina te je potrebno osigurati pravo zrtava i
oste¢enika na brzu i u¢inkovitu moguénost ostvarenja naknade Stete. Osim S$tetnika, kod
kaznenih djela ratnih zloCina u pravilu ¢e postojati odgovornost drzave za naknadu Stete
temeljem objektivne odgovornosti za ratne zlo¢ine koje su po¢inili njezini pripadnici oruzanih

i redarstvenih snaga ili drzavna tijela u obavljanju svojih funkcija.

Kod odgovornosti drzave za naknadu $tete poCinjene ratnim zlo¢inom za koji postoji
osudujuca kaznena presuda protiv pocinitelja, autor smatra da bi se i u odnosu na drzavu
trebalo prihvatiti da nema zastare potrazivanja naknade Stete, a postoje i uvjerljivi argumenti
da isto vrijedi i u svim onim slucajevima gdje je parni¢ni sud utvrdio odlucujuéi o
prethodnom pitanju da se radi o ratnom zlo¢inu. Kod pocinjenja kaznenog djela ratnog
zlocina, oStecenici imaju pravo potrazivati cjelokupnu imovinsku i neimovinsku Stetu koja im
je prouzrocena tom Stetnom radnjom, pri cemu bi drZzava u slucaju njene odgovornosti trebala
u mirnom postupku podmiriti cjelokupnu prouzro¢enu Stetu i time izvan spora brzo i
ucinkovito obestetiti Zrtve 1 oStec¢enike iz takvih Stetnih dogadaja. U protivnom, u sudskom
postupku treba s obzirom na zahtjev oSteCenika utvrditi i individualizirati imovinsku i
neimovinsku $tetu u svakom konkretnom slucaju s obzirom na konkretne okolnosti te odrediti
pravicnu naknadu imovinske 1 neimovinske Stete koja ¢e omoguciti barem djelomic¢nu

satisfakciju 1 rehabilitaciju Zrtvama jednih od najteZih kaznenih djela.

¥y, ¢l 1.,2.,124. Zakona o pravima Zrtava seksualnog nasilja.
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SUMMARY

LIABILITY FOR DAMAGES AND REPARATION FOR HARM CAUSED BY WAR
CRIMES

War crimes are the most serious criminal offences, which in terms of their
characteristics are related to violations of the rules of international law during a war, armed
conflict and occupation. One of the consequences of the commission of war crimes is
material and non-material harm, caused as a rule to a large number of people. Therefore
liability for damages and reparation of the harm caused to the victims of war crimes is
equally as important as the criminal prosecution of the perpetrators themselves. In the
territory of the Republic of Croatia and neighbouring Bosnia and Herzegovina, wars and
armed conflicts were waged in recent history, and war crimes were committed. Still today
criminal proceedings and proceedings for payment of damages and reparation for the harm
that was caused are being conducted against the perpetrators and the responsible persons.
Regarding liability for damages for the war crimes committed, the state will very often appear
alongside the wrongdoer as the responsible person, and as a result the question will arise of
the expiration of the statute of limitations for reparation towards a state. It is also important
to differentiate war damage and acts of terrorism from a possible war crime and, regarding
payment of damages to victims of war crimes, it is necessary to conduct rapid and efficient

compensation proceedings.

The subject of this paper is an analysis of the legislation and case law related to
liability for damages and the harm caused by war crimes. The paper first explains the
terminology and the differences between a war crime, war damage and an act of terrorism,

and then liability is discussed for the harm caused by war crimes and reparation of that harm.

Key words: war crimes, war damage, act of terrorism, liability for harm, statute of

limitations, reparation
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