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1ZVOD 1Z ZAPISNIKA

sa prve sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/22)
odrzane 31. sije¢nja 2022.

Pravna shvacanja zauzeta na sjednici:

1,,Kad je presudom utvrdeno da je pravo vlasniStva tuZzitelja steeno na temelju
zakona (dosjeloS¢u) preostali dio tuzbenog zahtjeva kojim se tuzitelj ,,ovlas¢uje ishoditi
uknjiZbu stecenog prava vlasniStva uz brisanje tog prava s upisanog imena §to je tuZenik
duZan trpjeti“ nije neosnovan, odnosno protivan zakonu.*

2. ,Kada je pobijanom odlukom prihva¢en zahtjev poslodavca i sudski raskinut
ugovor o radu za koji je pravomoéno utvrdeno da je nezakonit odnosno nedopusSten,
radnik koji je prihvatio ponudu poslodavca i ostao na poslu na temelju novog ugovora o
radu (otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora o radu) nema pravo na reviziju bez
dopustenja (izravnu reviziju na temelju zakona) iz ¢l. 382.a ZPP-a.*

3. ,Objedinjeno pravno shvacanje o pocetku tijeka zastare u slucaju restitucijskih
zahtjeva kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi u CHF

Povodom dvojbi i nedoumica koje se ucestalo pojavljuju u praksi, na sjednici
Gradanskog odjela VSRH od 31. sije¢nja 2022. godine izraZeno je miSljenje o potrebi
dodatnog tumacenja i objasnjenja shvaéanja iz revizijske odluke br. Rev-2245/2017-2 od
20. ozujka 2018. i pravnog shva¢anja Gradanskog odjela VSRH br. Su-1V-47/2020-2 od
30. sijecnja 2020., koje objavljujemo u cijelosti.

U tom smislu na sjednici je postavljeno pravno pitanje:

»Od kada pocinje te¢i zastarijevanje u sluc¢aju restitucijskih zahtjeva koji su posljedica
utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi kredita u CHF, tj. da li od pravomoc¢nosti
presude(a) povodom kolektivne tuzbe (sukladno Rev-2245/17) ili od pravomodénosti
sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u svakom pojedinom slucaju (sukladno
pravnom shvaéanju Gradanskog odjela VSRH od 30. sijecnja 2020.“

U odgovoru su doneseni slijedeci zakljuéci:



1. Pravna shvacanja izrazena u presudi br. Rev-2245/2017-2 od 20. ozujka 2018. i
sjednici Gradanskog odjela br. Su-1V-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020., nisu uzajamno
proturjeéna, naprotiv, medusobno se podupiru i dopunjavaju.

2. Presuda u predmetu Rev-2245/2017-2 donesena je povodom izvanredne revizije i daje
odgovor na pravno pitanje: ,,Predstavlja li tuzba za zaStitu kolektivnih interesa i prava
podnesena sukladno ¢l. 131. Zakona o zaStiti potrosac¢a (NN, br. 79/2007, kako je
izmijenjen - ZZP/07) tuzbu definiranu ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima (NN, br.
35/05, kako je izmijenjen - ZOO) odnosno radnju vjerovnika kojoj ZOO daje ucinak
prekida zastarnog roka?“

* Odgovor na ovo pitanje glasi: ,,Prema shvaéanju revizijskog suda pokretanjem
parni¢nog postupka za zaStitu kolektivnih interesa potrosaca dolazi do prekida zastare
na temelju ¢l. 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teéi
ispocetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.,,

3. Pravno shvacanje na sjednici Gradanskog odjela od 30. sije¢nja 2020. doneseno je
povodom spornih pitanja o zastari restitucijskih zahtjeva u slu¢aju utvrdenja niStetnosti
ugovora opcenito, neovisno od ve¢ postojeceg utvrdenja o pravnim ucincima tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa potrosaca (iz Rev-2245/2017-2).

* Pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela glasi: ,,Zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka
323. stavak 1. ZOO/05 (¢lanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nisStetnost ugovora.*

4. Ako je niStetnost ustanovljena, kao u ovom slucaju ve¢ u postupku kolektivne zaStite
potrosaca, tada zastarni rok, sukladno tekstu oba pravna shvaéanja, pocinje teéi od
dana pravomo¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne
zaStite potrosaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrZajno istovjetnih
ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u
CHF u svakom pojedinom slu¢aju, a povodom individualnih parnica potro$a¢a u kojoj
se oni pozivaju na pravne ucinke presude donesene u postupku kolektivne zastite.

5. Zakljucak iz tofke 4. odnosi se na pravne posljedice tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca (krediti u CHF odnosno krediti u kunama s valutnom klauzulom u
CHF) i stranke (tuZenike) iz tog postupka.*

Predsjednik Gradanskog odjela:
Damir Kontrec, dipl. iur.






