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IZVOD IZ ZAPISNIKA 

 

  

 sa prve sjednice Građanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/22) 

održane 31. siječnja 2022. 

 

  

Pravna shvaćanja zauzeta na sjednici: 

 

 

1„Kad je presudom utvrđeno da je pravo vlasništva tužitelja stečeno na temelju 

zakona (dosjelošću) preostali dio tužbenog zahtjeva kojim se tužitelj „ovlašćuje ishoditi 

uknjižbu stečenog prava vlasništva uz brisanje tog prava s upisanog imena što je tuženik 

dužan trpjeti“ nije neosnovan, odnosno protivan zakonu.“ 

 

2. „Kada je pobijanom odlukom prihvaćen zahtjev poslodavca i sudski raskinut 

ugovor o radu za koji je pravomoćno utvrđeno da je nezakonit odnosno nedopušten, 

radnik koji je prihvatio ponudu poslodavca i ostao na poslu na temelju novog ugovora o 

radu (otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora o radu) nema pravo na reviziju bez 

dopuštenja (izravnu reviziju na temelju zakona) iz čl. 382.a ZPP-a.“ 

3. „Objedinjeno pravno shvaćanje o početku tijeka zastare u slučaju restitucijskih 

zahtjeva kao posljedice utvrđenja ništetnosti ugovornih odredbi u CHF 

Povodom dvojbi i nedoumica koje se učestalo pojavljuju u praksi, na sjednici 

Građanskog odjela VSRH od 31. siječnja 2022. godine izraženo je mišljenje o potrebi 

dodatnog tumačenja i objašnjenja shvaćanja iz revizijske odluke br. Rev-2245/2017-2 od 

20. ožujka 2018. i pravnog shvaćanja Građanskog odjela VSRH br. Su-IV-47/2020-2 od 

30. siječnja 2020., koje objavljujemo u cijelosti. 

U tom smislu na sjednici je postavljeno pravno pitanje: 

„Od kada počinje teći zastarijevanje u slučaju restitucijskih zahtjeva koji su posljedica 

utvrđenja ništetnosti ugovornih odredbi kredita u CHF, tj. da li od pravomoćnosti 

presude(a) povodom kolektivne tužbe (sukladno Rev-2245/17) ili od pravomoćnosti 

sudske odluke kojom je utvrđena ništetnost u svakom pojedinom slučaju (sukladno 

pravnom shvaćanju Građanskog odjela VSRH od 30. siječnja 2020.“ 

U odgovoru su doneseni slijedeći zaključci: 



1. Pravna shvaćanja izražena u presudi br. Rev-2245/2017-2 od 20. ožujka 2018. i 

sjednici Građanskog odjela br. Su-IV-47/2020-2 od 30. siječnja 2020., nisu uzajamno 

proturječna, naprotiv, međusobno se podupiru i dopunjavaju. 

2. Presuda u predmetu Rev-2245/2017-2 donesena je povodom izvanredne revizije i daje 

odgovor na pravno pitanje: „Predstavlja li tužba za zaštitu kolektivnih interesa i prava 

podnesena sukladno čl. 131. Zakona o zaštiti potrošača (NN, br. 79/2007, kako je 

izmijenjen - ZZP/07) tužbu definiranu čl. 241. Zakona o obveznim odnosima (NN, br. 

35/05, kako je izmijenjen - ZOO) odnosno radnju vjerovnika kojoj ZOO daje učinak 

prekida zastarnog roka?“ 

* Odgovor na ovo pitanje glasi: „Prema shvaćanju revizijskog suda pokretanjem 

parničnog postupka za zaštitu kolektivnih interesa potrošača dolazi do prekida zastare 

na temelju čl. 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva počinje teći 

ispočetka tek od trenutka pravomoćnosti sudske odluke donesene u povodu te tužbe.„ 

3. Pravno shvaćanje na sjednici Građanskog odjela od 30. siječnja 2020. doneseno je 

povodom spornih pitanja o zastari restitucijskih zahtjeva u slučaju utvrđenja ništetnosti 

ugovora općenito, neovisno od već postojećeg utvrđenja o pravnim učincima tužbe za 

zaštitu kolektivnih interesa potrošača (iz Rev-2245/2017-2). 

* Pravno shvaćanje sjednice Građanskog odjela glasi: „Zastarni rok u slučaju 

restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane dužne vratiti jedna drugoj sve 

ono što su primile na temelju ništetnog ugovora, odnosno u slučaju zahtjeva iz članka 

323. stavak 1. ZOO/05 (članak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrđenja 

ništetnosti ugovora, počinje teći od dana pravomoćnosti sudske odluke kojom je 

utvrđena ili na drugi način ustanovljena ništetnost ugovora.“ 

4. Ako je ništetnost ustanovljena, kao u ovom slučaju već u postupku kolektivne zaštite 

potrošača, tada zastarni rok, sukladno tekstu oba pravna shvaćanja, počinje teći od 

dana pravomoćnosti sudske odluke kojom je utvrđena ništetnost u postupku kolektivne 

zaštite potrošača, neovisno od (naknadnog) utvrđenja ništetnosti sadržajno istovjetnih 

ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u 

CHF u svakom pojedinom slučaju, a povodom individualnih parnica potrošača u kojoj 

se oni pozivaju na pravne učinke presude donesene u postupku kolektivne zaštite. 

5. Zaključak iz točke 4. odnosi se na pravne posljedice tužbe za zaštitu kolektivnih 

interesa potrošača (krediti u CHF odnosno krediti u kunama s valutnom klauzulom u 

CHF) i stranke (tuženike) iz tog postupka.“ 

        

 

       Predsjednik Građanskog odjela: 
       Damir Kontrec, dipl. iur. 
 

 

   

  

  

  

 



  

 

 

 


