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Zagreb, 24. rujna 2015.

RJESENJE

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske Brartwatin, odl@ujuci o
zahtjevu optuZenika Ive Sanadera iz Zagreba, Kexrar21, zastupanog po braniteljitiadi
Prodanowu i Jadranki Sloko, odvjetnicima u Zagrebu, za izéeeod obavljanja sudske
duZnosti suca Ivana Turudi kao predsjednika Zupanijskog sudu u Zagrebu dgjeenika
prvostupanjskog vijg, u kaznenom postupku koji se vodi pred Zupamijsisudom u
Zagrebu pod brojem K-Us-29/15 protiv opt. Ive Stara zbog kaznenih djela é& 337. st.
1. Kaznenog zakona (Narodne novine br. 110/97,8&7/%0/00, 129/00, 51/01, 111/03,
190/03 — odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 7106/07, 152/08 i 57/11-dalje u tekstu:
KZ/97) u vezi s¢l. 7. st. 1. i¢l. 5. tat. 13. Zakona o nezastarijevanju kaznenih djelaogatn
profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvarpavatizacije i kaznenog djela 2. 347. st.

1. KZ/97, na temelju odredhli¢ 35. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (Narodrwne br.
152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnhog sud&/12, 56/13, 145/13 i 152/14— u
daljnjem tekstu ZKP/08) i o zahtjevu za izteesuca mr. sc. Drazena Jakovine kao zamjenika
predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu i ostalitasa Zupanijskog suda u Zagrebu,

rijesio je:

I Prihvata se zahtjev optuzenika Ive Sanadera iz Zagrebse teudac Ivan Turugli
otklanja od obavljanja duznosti predsjednika Zujs&og suda u Zagrebu u predmetu
Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-Us-29/15.

Il Prihvata se zahtjev optuzenika Ive Sanadera iz Zagrebe sidac Drazen Jakovina
otklanja od obavljanja duznosti zamjenika predsj@irnZupanijskog suda u Zagrebu u
predmetu Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-Us-29/15

1l Prihvaca se zahtjev optuzenika Ive Sanadera iz Zagrelse teudac Ivan Turugli
otklanja od obavljanja duznosti predsjednika prupahjskog vijéa u predmetu Zupanijskog
suda u Zagrebu broj K-Us-29/15.

\Y Odbacuje se zahtjev za otklanjanje od obavljagad&ke duznosti sudaca
Zupanijskog suda u Zagrebu u predmetu broj K-U4R9 to: Dusanke Zastavnikavi
Duplarti¢, Ivane Cali¢, KreSimira Devi¢a, Jadranke Mandu$i Erna Drazai¢, Zorana
Luburica, Zdenka Posavca, SiniSe PleSe, Koraljke 8ur®livera Mittermayera, Jasne
Gales¢, Jasne Smiljadj Tomislava JuriSe, Ratkat€kica, Daniele Kustec, Gordane Mihela
Grahovac, Mirjane Rigljan, Zelijka Horvatda, Rajke Tomerlin Almer, Tatjane Ivo3évi



Turk, Lidije Vidjak, Jasne Patiic, Mirka Klinzi¢a, Renate Milievi¢, Sonje BresSkovi Balent,
Lane Pet6 KujundZj Marijana Garca, Vladimira Vinje, Tanje Pavelin rBio, Zdravka
Majerovica, Sanje Mazalin, Ljillanke Maléti Vere Polak Preski, Milana DoSena, Petra
Sakia, Martine Mar%i, Gordane Filipo\d, Koraljke Glust, Jasne Klad, Marije Zrili¢,
Jadranke Aré-Mati¢, Milana Ani, Jadranke Mati Sandre Artukow Kunst, Mirjane
Matijanec, Goranke Ba¢eRucevi¢, Dubravke Migotti Gajski, Gordane BoSkéwlajerovic,
Vlaste Mrzljak, Lidije BosSnjakow, Anke Oreskoui, Paule Bo#, Dubravke Burcar,
Dubravke Perdi Lukat, Marijane Divkovt, Karlote Posavec, Gordane D&aMiljenka
PospisSa, Milene Franki Diane Preglej, Vlatke Fresl Tomasgvbuzane Radakayi Vlaste
FeuS, Neri Radas, Slavice Garac, Tatjane &Kaldis Govi, Andrine Raspor Flis, Ane
Gradidek, Zelijke RoziKaleb, Jasenke GrgiVande Senta, Ksenije GtgiVesne Skrelev,
Darije Horvat, Ines Smoljan, Vlaste Horvat-Matahmande Snoj, Branke Hriberski, Karmen
Strmoli Jelauwt, Ksenije Jakogevi¢, Teodore Tomsj Lidije Jelavé, Gabrijele Topt Kordej,
Sanje Joka Undevi¢, Jadranke TravaS, Suzane Kapisbaniele Uké, Vesne Kovaevi¢
Ostok, Antonete Valenti, Marine Kuné Stipi¢, Ivice Veseléa, Marka Malge, Marijana
Vugi¢a, Mirne Maring, Zeljka Zivkovica, Vesne Zulj, Zdravka Jambrowi Zeljka Pajatia,
Nevenke PaZ| Sanje Primorac Lahovski i Mire TecilaAast.

Obrazlozenje

U kaznenom postupku koji se vodi na ZupanijskomusudZagrebu pod br K-Us-
29/15 protiv opt. lve Sanadera koga zastupaju tefinfedo Prodanovii Jadranka Slokoy;
odvjetnici u Zagrebu, zbog kaznenih djela iz 3371sKZ/97 u vezi €l. 7. st. 1. i€l. 5. tct.
13. Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela raprofiterstva i kaznenih djela iz procesa
pretvorbe i privatizacije i kaznenog djeladiz 347. st. 1. KZ/97, optuzenik Ivo Sanader je
putem branitelja podneskom predanim na pripremn@hi$tu 7. rujna 2015., podnio zahtjev
za izuzée suca lvana Turuéi od obavljanja sudske duznosti kao predsjediikmnijskog
suda u Zagrebu i kao predsjednika prvostupanjskiegavu predmetu Zupanijskog suda u
Zagrebu br. K-Us-29/15 te svih sudaca Zupanijskatpsu Zagrebu, poimeitio navedenih u
zahtjevu, koji bi mogli odléivati 0 njegovom izuzau.

Kako je zahtjev podnesen iz osnove navedene u bdte®2. st. 2. ZKP/08, radi se o
zahtjevu za otklonom od obavljanja sudske duznosti.

U dijelu podneska kojim obrazlaZze zahtjev za izezeredsjednika Zupanijskog suda
u Zagrebu iznosi se da je sudac Ilvan Tuiuloji je predsjednik toga suda, u navedenom
kaznenom predmetu ujedno obnaSao i duznost sucadsjednika vijéa, zbogcéega da
postoje zakonski razlozi za njegovo izéeekao predsjednika suda, koji bi u obavljanju
duznosti predsjednika suda o&liitao o zahtjevu koji se odnosi na izdeeupravo njega kao
predsjednika vijéa koje sudi u istom kaznenom postupku.

Predsjednik Zupanijskog suda u Zagrebu dostavipr@gsjedniku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske zahtjev za izéeen, zajedno sa spisom Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj K-Us-29/15, te izjavom od 8. rujna01%. Broj: 29 Su-1016/15., u smislu
odredbeilanka 35. st. 3. ZKP/08.

U izjavi od 8. rujna 2015. navodi da su ,dana Tnauw2015. branitelji optuzenika Ive
Sanadera podnijeli zahtjev za njegovim iziere | kao predsjednika Zupanijskog suda u



Zagrebu u navedenom kaznenom predmetu” te smatraldgev za njegovim izuzem kao
predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu nije osmgease u odnosu na njegovo izéee
kao predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu rgsugsalnim i neutemeljenim navodima i
da su podnositelji zahtjeva propustili, u skladededbom¢l. 34. st. 5. ZKP/08, navesti
dokaze i okolnosti zbog kojih smatraju da postakivia zakonska osnova za izéegjer samo
na str. 2. zahtjeva navode: ,, smatramo da postersski razlozi za izuze Ivana Turudia i

to kao predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu,j&ajjedno i predsjednik sudskog \ige

u navedenom predmetu. Po ovom zahtjevu za tmuremeljem odredbél. 35. st. 2 treba
odlwiti predsjednik VSRH, bez obzira Sto je sudac IVAmrudi sudio u konkretnom
predmetu, a obzirom da je on predsjednik Zupanijskeda u Zagrebu®. Uz to ufuje da se
svi ostali navodi zahtjeva za izdeeodnose na njega kao predsjednikacaij@ predmetu,
sada poslovni broj K-Us- 29/15 (ranije poslovni jokeUs-26/11) optuzenika Ive Sanadera.
Istice dacinjenica da je bio predsjednik vi@ u ranijem kaznenom postupku nije niti dokaz
niti okolnost na kojima se moZe temeljiti zahtjea zuzée njega kao predsjednika
Zupanijskog suda u Zagrebu te se zbog toga tonjexaiprotivi.

U skladu s odredbomnil. 35. st. 1. ZKP/08, o zahtjevu za izdeesuca ili suca
porotnika odlduje predsjednik suda, a ako se trazi izezepredsjednika suda, o zahtjevu za
izuzete predsjednika vijE, suca ili suca porotnika odluku donosi zamjemédpjednika suda
ili sudac kojeg predsjednik odredi.

Prema odredbtl. 35. st. 2. ZKP/08, o izuza predsjednika suda odluku donosi
predsjednik neposredno viSeg suda. Na temeljuan#éirodredbe u konkretnom &hju o
zahtjevu za izuze predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebudagupredsjednik Vrhovnog
suda Republike Hrvatske.

Zahtjev za izuzée u ovom dijelu, kojim se trazi otklon suca Ivanarddica od
obavljanja duznosti predsjednika Zupanijskog sudagrebu je osnovan.

U odnosu na taj zahtjev za otklon suca Ivana Téeudialja ukazati kako su
neprijepornginjenice: da je u predmetu Zupanijskog suda u Zagreanije br.K-Us-26/11, a
sada poslovni broj K-Us-29/15) obavljao duznostasucpredsjednika viga te da je u tom
kaznenom predmetu zatrazeno njegovo izezekao predsjednika viga i kao predsjednika
suda

Otklon suca Ivana Turuék od obavljanja duznosti predsjednika Zupanijskaggasu
Zagrebu temelji se na odreddanka 32. stavak 2. ZKP/08 s obzirom da postojerugti
koje kod opge javnosti mogu izazvati sumnju u nepristranosjgastim zahtjevom zatrazeno
njegovo izuzée i kao predsjednika viga u predmetu koji se vodi pred Zupanijskim sudom u
Zagrebu protiv optuzenika lve Sanadera pod brojebsk29/15.

Za ocjenu rada sudova od izuzetne je vaznosti m® sk primjenjuju zakone i time
provode pravdu Weda kod ope javnosti stvore percepciju o praemju pravde, (Presuda
ESLJP u predmetu Delcourt od 17. &fjg@a 1970. broj 2689/65, odlomak 31.).

Postupanje predsjednika suda u skladu s nadlemmostidréenim postupovnim
normama mora biti isklgeno u kaznenim (i pargnim) predmetima u kojima se predsjednik
suda pojavljuje ujedno i kao predsjednik sudskogcai koje sudi u tom konkretnom
predmetu, ako je zatrazeno njegovo iz@zeSto je bitho za percepciju javnosti o
nepristranosti rada sudova i sudaca.

Svojim radnjama predsjednik suda ne smije kompiaatitkonkretni sudski postupak
u kojem je istaknuta sumnja u njegovu nepristrari@ predsjednika vif@. Stoga je



osnovan zahtjev optuZenika za izézesuca lvana Turuéh kao predsjednika Zupanijskog
suda u Zagrebu jatinjenica da predsjeda sudskom ¥ijeu predmetu K-Us-29/15 spégva
da vezano za taj isti predmet postupa u okvirueswagdleznosti kao predsjednik suda.

Zato je odlgeno kao u stavku | izreke ovog rjeSenja.

Nadalje,clankom 35. stavak 2. ZKP/08 odeno je da odluku o izuze predsjednika
suda donosi predsjednik neposredno viSeg sudag dimkloSenje odluke izmjeSteno je izvan
suda zacijeg je predsjednika trazeno izdéeekako bi se izbjegla bilo kakva madmost
utjecaja na suce istog suda i posedi sumnje u nepristranost sudova. U skladu s istom
odredbom i s istom svrhom, predsjednik suda igkljuje iz odldivanja zahtjevu za izuze
predsjednika vijéa u sl¢aju kad je zatrazeno i njegovo izdeepa o izuzéu predsjednika
vije¢a odIituje zamjenik predsjednika suda ili sudac kojeg didpeedsjednik suda za svojeg
zamjenika iz redova sudaca odnosnog suda.

Kako je prihvden zahtjev za otklon suca Ivana Tuldadikao predsjednika
Zupanijskog suda, a istovremeno je zatrazeno ief®jzzmeiu ostalih sudaca toga suda pa
tako i suca Drazena Jakovine koji je Godisnjim oeasdom poslova sudaca i sudskih
savjetnika, sluzbenika i namjestenika u Zupanijsisutiu u Zagrebu u 2015. (dalje: Godi3niji
raspored poslova u 2015.) odem zamjenikom predsjednika, to izuzeti predsjedmin
Turudic ne moze odkivati o njegovom izuz&u, v& i 0 njegovom izuz& mora odlditi
predsjednik neposredno viSeg suda, dakle predgedriovnog suda qanak 35. st.2.
ZKP/08).

U zahtjevu za izuze suca Drazena Jakovine, koji je prema GodisSnjesporadu
poslova u 2015. odden, zamjenikom predsjednika Zupanijskog suda u éagnavodi se
(kao i za ostale poimefmno navedene suce toga suda), da se ¢euzahtjeva zbog toga Sto bi
0 izuze&u suca lvana Turuéa kao predsjednika viga odlwtivao njemu subordinirani sudac i
osoba koju je on odredio sebi kao zamjenika i Zibgg ne bi bio u funkcionalno nezavisnom
poloZaju u odnosu na suca i predsjednika suda, Zbgg se:" dovodi u pitanje njegova
nepristranost u eventualnom postupanju povodom a@abgjeva. To pogotovo iz razloga Sto
Su svi suci svjesni, a Sto je sudac lvan Turugavno demonstrirao, njegove izrazite Zelje i
volje da ponovno sudi u ovom predmetu”.

Predsjednik Vrhovnog suda zatrazio je izjavu suca st. Drazena Jakovine,
zamjenika predsjednika Zupanijskog suda u Zagrelskladu s odredbondl. 35. st. 3.
ZKP/08 navodima zahtjeva za njegovim iztem.

U izjavi od 15. rujna 2015. sudac mr. sc. Drazekovma istte da kao zamjenik
predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu nije usrawnh poloZaju u odnosu na predsjednika
suda, da u svemu osporava navode iz zahtjevadigestom toga protivi zahtjevu za izuze
smatrajiéi da je isto potpuno neutemeljeno.

Nakon Sto su ocjenjene sve okolnosti¢aja utvdeno je da je osnovan i zahtjev za
izuzete suca mr. sc. Drazena Jakovine, zamjenika predkgduda od odltivanja o izuzéu
suca Ivana Turuda kao predsjednika viga u predmetu broj K-Us-29/15.

Duznost zamjenika predsjednika suda u Zupanijskodu si1 Zagrebu sudac mr. sc.
Drazen Jakovina obnaSa na temelju GodiSnjeg radaop®slova u 2015. koji utduje
predsjednik sudackanak 40. Sudskog poslovnika (“Narodne novine” bi&8/09, 3/11,
34/11, 100/11, 123/11, 138/11, 38/12, 111/12, 3948BL3 i 59/13).

Zamjenik, kojeg predsjednik suda izabire za svogegadnika iz redova sudaca
odnosnog suda pomaze predsjedniku u obavljanjupasiudske uprave pa je dakle nuzno da
usklaieno i zajedniki rade prilikom upravljanja sudom, dé&sto i blisko surduju u



izvrSavanju svojih duznosti i ovlasti. Radi izbjegaja bilo kakve sumnje u nepristranost
suda i suca koju bi mogla izazvati upravo povezanopucenost na zajedéko postupanje
predsjednika suda i njegovog zamjenika, dakle jerilodrzavanja uvjerenja, u javnosti te
kod optuzenika, dae u konkretnom predmetu biti osigurano pé&ae postupanje, od
postupanja po zahtjevu za izdeepredsjednika vif@ Ivana Turudia u naprijed navedenom
predmetu, otklonjen je zamjenik predsjednika sudaso. Drazen Jakovina. Na tajcima
zamjenik suda rie niti dati u priliku odlwivati o izuz€u suca (predsjednika vga) koji ga

je na tu duznost rasporedio pa nepristranost ivigzast suda i suca ée biti dovedene u
pitanje.

Prema sudskoj praksi Europskog suda za ljudskaapoal velikog je zn@mja u
demokratskom drustvu povjerenje koje u sudove imagst a kada se radi o kaznenim
postupcima prije svega i povjerenje samog optuze(fkesuda ESLJIP u predmetu Hauschildt
od 24. svibnja 1989., broj 10486/83, odlomak 48sBda ESLJP u predmetu Kyprianou od
15. prosinca 2005., broj 73797/01, odlomak 118 ).

Slijedom navedenog te s obzirom ¢igjenicu da je sudac lvan Turddotklonjen od
obavljanja duznosti predsjednika Zupanijskog sudZagrebu pa tako i od moguosti
odretivanja drugog suca toga suda da ¢dtunjegovom izuzéu kao predsjednika viga, jer
je njegov zamjenik talder otklonjen od obavljanja svoje duznosti, nuZznocoghwiti i o
zahtjevu optuZenika o izu@e predsjednika vija u predmetu Zupanijskog suda u Zagrebu
broj K-Us-29/15.

Treba ukazati da, zakonskom odredb&lanka 35. ZKP/08, nije udena situacija kad
Su u istoj osobi objedinjene duznost predsjednikdas predsjednika sudskog \dg ali iz
ranije iznesenih razloga i standarda koji proizlezedluka Europskog suda za ljudska prava
treba zakljditi da se u takvom stiaju (kakav je i konkretni podneseni zahtjev za &8a}
ukazani nedostatak treba otkloniti takvim twe@em kojimée se izbjéi situacija u kojima
bi ista osoba u nekom predmetu bila isédjna od obavljanja sudske duznosti kao predsjednik
suda, ali bi bila zadrzana magwst da kao predsjednik W@ nastavi raditi na istom
predmetu,cime bi pravni institut izuz&a bio obezvrijden, a n&elo praviénog postupka
sadrzano Wlanku 6. stavak 1. Konvenciju za zastitu ljudskifava i temeljnih sloboda,
ozbiljno naruseno.

Dakle, o izuzéu predsjednika viga prema odredbil. 35. st. 1. ZKP/08 odltuje
zamjenik predsjednika suda, pa i uc¢slu kada je predsjednik vija ujedno i predsjednik
suda, no ovom odlukom predsjednik suda i njegawjeaik otklonjeni su od obavljanja
sudske duznosti, pa o otklonu predsjednikacgijmoze jedino odltivati predsjednik visSeg
suda, a kako je to ranije bilo propisaft039.st 2 ZKP/97, ali je ta odredba kasnije migarg,
a i nije prenesena u ZKP/08.

Predsjednik Vrhovnog suda zatrazio je izjavu swaand Turudia, predsjednika
prvostupanjskog vijg, u skladu s odredborh. 35. st. 3. ZKP/08 o navodima zahtjeva za
njegovim izuzéem kao predsjednika viga u kaznenom predmetu poslovni broj K-Us-29/15
protiv optuzenika Ive Sanadera .

U izjavi od 18. rujna 2015. sudac Ilvan Turudiavodi da je zahtjev za njegovo
izuzete kao predsjednika prvostupanjskog édjeu ozngenom kaznenom predmetu protiv
optuzenika Ive Sanadera neosnovan. Navodi da @tjexu za izuzg citirana brojna praksa
ELJSP samo radi stvaranja laznog dojma o postojanminog broja odluka toga suda
primjenjivin na konkretan stiaj, odnosno o povredil. 6. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda zbog subjektivne nepaiststi iz razloga davanja izjava u
medijima od strane suca koji je predsjedao u kaamepredmetu. Navodi kao takve primjere



pozivanje na presude Paskador Valero protiv Spskeol Hauschildt protiv Danske, i
Wetstein protiv Svicarske.

Smatra da svojim javnim istupima nije ni na kojéimapovrijedio n&elo objektivnosti
i nepristranosti suda prema standardima Konveneijela se u svojim medijskim istupima
osvrtao samo na ulogu Ustavnog suda RH u odnosted@ne sudove i svecestalije
preuzimanje instancijske uloge, ali da nije ulazipitanje krivnje konkretnog okrivljenika
kako to sugerira zahtjev za iziéee

Ukazuje na raztito postupanje Ustavnog suda u predmetu Hrastajenkje Ustavni
sud izravno naveo da se postupakéargred izmijenjeno vige, dok u odnosu na ovaj
kazneni postupak to nije slaj. Uz to upduje i na odredbul. 27. st. 6. Sudskog poslovnika
koji propisuje da se predmet u kojem je odluka utarvrga u rad sucu koji je odluku donio,
te smatra da bi upravo suprotno navodima iz zatj@li povrijedeni pozitivni propisi u
sluicaju da se postupak po ukidanju odluke ustupi wdragom sucu.

Obrazlazudi sadrzaj izjava koje je dao medijima zakljje kako niti jedna izjava ili
odgovor na pitanje novinara nije bio takvog karektela stvorio dojam o njegovoj
subjektivnoj nepristranosti, niti bi se takav zakljk mogao stvoriti zboginjenice da je
pripremno rgiSte zakazao za mjesec rujan 2015. i odredio lprameih dana jer je
primijenio odredbu¢l. 371. st. 1. ZKP/08 prema kojoj se pripremng@iste ima odrzZati
najkasnije u roku od dva mjeseca tako da je pastza@konski rok drag da je upravo
optuzeniku u interesu da se provede efikasan kapostupak i time zastiti njegovo pravo na
pravino sutenje.

Zakljucéuje stoga da ne postoji niti jedan razlog za njegauzee kao predsjednika
vije¢a u predmetnom kaznenom postupku.

Iz sadrzaja zahtjeva za izdéee suca Ivana Turuékh kao predsjednika vie,
prilozenih materijala te @tovanja suca utdeno je da je on u viSe navrata istupao u
medijima propitujdi sadrzaj i razloge odluke Ustavnog suda Repulikeatske kojom su
ukinute presuda Zupanijskog suda u Zagrebu brojsk26/11 od 19. studenoga 2012. i
presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj IU&€294/13-10 od 3. travnja 2014. Nema
sumnje da je svojim istupima u sredstvima javndgrimiranja stvorio odréenu percepciju u
javnosti o svojim stavovima u slaju u kojem treba postupati kao predsjednik é¢aje
neovisno o tome Sto nije govorio o konkretnim okslttma samog predmeta. Sudovi i suci
medutim, osim Sto u svom radu moraju biti potpuno &byai te moraju suditi na temelju
zakona i svog stfimog znanja, moraju i kod 6ée javnosti stvarati uvjerenje o takvoj
objektivnosti, iskljguju¢i mogunost sumnje u nepristranost. Upravo radi odrzavamizg
uvjerenja kod javnosti te radi izbjegavanja svalimigie u neovisnost i nepristranost suca i
suda, u kontekstu naprijed navedenog, donesendly&aoo otklonu suca lvana Turgdiod
obavljanja duZnosti predsjednika \igeu predmetu Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-Us-
29/15 (usp. Presuda ESLJP u predmetu De Cubber6odistbopada 1984., broj 9186/80,
odlomak 26.) te je zbog toga odéno kao u izreci pod stavkom Il

Pri tome treba upozoriti da &#esamo utuienje mogunosti sumnje u sievu
nepristranost zahtjeva da se takav sudac izuzmeégpmu je takvu sumnju dovoljnocimiti
vjerojatnom. Zné&i, da u takvom skaju nije za navedenu odluku o izdmeodlwno je li
sudac doista pristran ili nepristran, a takvo $§&dg@izrazeno je u viSe odluka ELIJSP kao Sto
su Piersack protiv Belgije, De Cubber protiv BedgiHauschildt protiv Danske, Padovani
protiv Italije)

Konano, zahtjev optuzenika za izéeesvih sudaca Zupanijskog suda u Zagrebu,
izuzev u odnosu na zahtjev za izézeuca mr. sc. Drazena Jakovine, koji kako je nraved



obnaSa duznost zamjenika predsjednika suda,¢edbg@ u skladu s odredbottanka 35.
stavak 5. ZKP/08 jer taj zahtjev nije podnesenladik satlankom 34. stavak 4. ZKP/08 koji
odraiuje da stranka moze traziti izésesamo poimetno odréenog suca koji u predmetu
postupa.

Osim toga, uz zahtjev za izuézesvih sudaca nisu navedeni niti dokazi niti okstno
zbog kojih optuzenik smatra da postoji kakva zakarmssnova za izuze, kako to propisuje
stavak 5. istoglanka.

Sumnja u mogtnost pogresne interpretacije zakonske odredbe ak@nost koja
predstavlja osnovu za izuzejer od eventualno nedovoljnog poznavanja zaktraale se ne
mogu, u pravilu, braniti institutom izuéa Odluka o izuzas suca Ivana Turuéa kao
predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu, osim tegge&ava njegovo daljnje postupanje
vezano za konkretni kazneni predmet u okviru nadisti predsjednika suda pa je i zbog toga
zahtjev za izuzee svih ostalih sudaca toga suda aeioa

Uz to valja upozoriti da sudku duznost na Zupanijskom sudu u Zagrebu ne obma3aj
Zdravko Jambroy, Zeljko Pajalé, Nevenka Pa#Zj Sanja Primorac Lahovski i Mira Tecilazi
Bask, a isti su u zahtjevu za izumenavedeni kao suci u odnosu na koje sedkmahtijeva
otklon.

Predsjednik

Branko Hrvatin, mag. iur.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovoga rjeSenja, sukladno odredli5. st. 4. ZKP/08, nije dopusStena posebna zalba.

RjeSenje dostaviti:

- Zupanijski sud u Zagrebu — Ured predsjednika n29® Su-1016/15, uz povrat spisa
br. K-Us-29/15

- optuzenik Ivo Sanader - putem braniteffade Prodanova i Jadranke Slokog;
odvjetnika u Zagrebu — putem Zupanijskog suda uetag



